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Mit groBem Interesse habe ich Ihr neues, gerade am 1. September 2002 in Kraft getretenes Strafgesetzbuch
gelesen. Ich freue mich iiber die Gelegenheit, heute mit Ihnen iiber das Sanktionenrecht der Freiheitsstrafe
und das Geféngnissystem in unseren verschiedenen Lindern diskutieren zu kénnen. Denn die Grundprinzipien
des Sanktionenrechts — insbesondere auch was die Verhdngung von Freiheitsstrafen betrifft — weichen in
den europédischen Léndern erheblich voneinander ab.

In Deutschland gehen wir davon aus, dass Freiheitsstrafe das letzte Mittel — die ultima ratio — sein soll. So
hat sich in Deutschland in den Jahren zwischen 1882 und 1997 das Verhiltnis von verhéngten Freiheitsstrafen
und Geldstrafen im Ergebnis umgekehrt. 1882 waren noch 76,8% aller verhédngter Strafen Freiheitsstrafen.
1997 waren dagegen 81,7% aller verhdngten Strafen Geldstrafen.” Von den insgesamt 18,3% verhédngten
Freiheitsstrafen wurden 12,6% zur Bewéhrung ausgesetzt, so dass tatsdchlich lediglich 5,7% der
Freiheitsstrafen zu verbiiBen waren. In den letzten Jahren ist allerdings eine leicht gegenldufige Tendenz
festzustellen. So hat das am 1. April 1998 in Kraft getretene 6. Strafrechtsreformgesetz tendenziell zu einer
Erhohung der Strafrahmen gefiihrt.? Auf das Verhéltnis von Freiheitsstrafe und Geldstrafe hatte dies aber
wenn {liberhaupt nur geringfligige Auswirkungen. So waren in Berlin im Jahr 1991 17% aller Strafen
Freiheitsstrafen; im Jahr 2001 19,8% bei zwischenzeitlichen Schwankungen in diesem Bereich ohne deutliche
Tendenz.™

Ein weiteres Grundprinzip des deutschen Straffolgenrechts ist, dass eine kurze Freiheitsstrafe von unter
sechs Monaten nur in Ausnahmefillen verhingt werden soll, ndmlich wenn besondere Umsténde die
Verhingung einer Freiheitsstrafe zur Einwirkung auf den Téter oder zur Verteidigung der Rechtsordnung
unerlisslich machen, § 47 Abs. 1 StGB. In Deutschland gehen wir davon aus, dass eine kurze Freiheitsstrafe
mehr schadet als niitzt. Dies geht auf Franz von Liszt und seine Arbeiten aus dem Jahre 1883 zuriick.™ Nach
dieser — in Deutschland seither herrschenden Auffassung — ist eine kurze Freiheitsstrafe schéddlich, weil der
Tater aus seinem Umfeld gerissen wird, ggf. seine Arbeit verliert, in schidlichen Kontakt mit anderen
Gefangenen gerit und zusitzlich wegen der Kiirze der Dauer der Freiheitsstrafe auf ihn praktisch keine

' Eisenberg. Kriminologie. 5. Aufl. 2000, § 36 Rz 6, 10.

2 6. Strafrechtsianderungsgesetz vom 26. Januar 1998 (BGBI. I, 164) vgl. dazu Sander/Hohmann. — Neue Zeitchrift fir Strafrecht (NStZ),
1998, S. 273.

3 Vgl. Strafverfolgungsstatistik Berlin, Rechtskréftig abgeurteilte Personen in Berlin, Jahre 1991-2001.

4 Vgl. Janssen. Uber die Wirkung der kurzen Freiheitsstrafe. Eine empirische Studie aus den Niederlanden. — Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft (ZfStrVo), 2002, S. 16.
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Einwirkungsmdglichkeit besteht. In Deutschland herrscht deshalb seit Jahren das Bestreben vor, kurze
Freiheitsstrafen zuriickzudréngen.

Dies wird indes in anderen européischen Léndern grundsétzlich anders gesehen. Dort wird teilweise verstérkt
versucht, iiber die Schockwirkung einer kurzen Freiheitsstrafe spezialprdventive Ergebnisse zu erzielen.
Beispielsweise waren 1995 in den Niederlanden 79% aller Freiheitsstrafen kurz™ gleichfalls im Jahr 1992 in
der Schweiz 79,6%, in Danemark 77,3% und in Norwegen 75,2%.

Allerdings sind in Deutschland in der Praxis trotz des groflen Bemiihens um die Zuriickdrdngung der kurzen
Freiheitsstrafe ein relativ groer Prozentsatz aller Freiheitsstrafen kurze Freiheitsstrafen unter sechs Monaten.
In Berlin waren es im Jahr 2001 32,54%." Hinzu kommen zusétzlich die Ersatzfreiheitsstrafen, die verbiifit
werden miissen, wenn eine Geldstrafe nicht bezahlt wird.

Vor diesem Hintergrund gibt es zur Zeit in Deutschland Reformbestrebungen. Weil davon auszugehen ist,
dass die Verbiilung einer kurzen Freiheitsstrafe wenig sinnvoll ist, aber relativ hohe Haftkosten™ verursacht,
hat die Bundesregierung einen Gesetzentwurf™ im deutschen Bundestag eingebracht, der bei uneinbringlichen
Geldstrafen die gemeinniitzige Arbeit als primire Ersatzsanktion vorsieht. Der Gesetzentwurf wird zur
Zeit in den Ausschiissen beraten.

Mit Interesse habe ich zur Kenntnis genommen, dass auch nach dem neuen Estnischen Strafgesetzbuch die
Moglichkeit der Ersetzung von Freiheitsstrafen bis zu zwei Jahren durch gemeinniitzige Arbeit gegeben ist,
wobei ein Tag Freiheitsstrafe vier Stunden gemeinniitziger Arbeit entspricht, die auch abends abgeleistet
werden konnen."'® Es interessiert mich sehr, von Thnen die Hintergriinde dieser Regelung zu erfahren und
ebenfalls, wie die Vorschrift ausgelegt wird und welche Erfahrungen Sie damit in Zukunft machen.

Im Ergebnis ldsst sich festhalten, dass hinsichtlich der kurzen Freiheitsstrafe in Europa grundsétzlich
verschiedene Auffassungen bestehen, wobei es leider nur wenige Studien iiber die Wirkung der kurzen
Freiheitsstrafe gibt. Eine mir vorliegende Studie iiber die Wirkung der kurzen Freiheitsstrafe in den
Niederlanden™' kommt zu dem Ergebnis, dass die fiir die kurze Freiheitsstrafe angefiihrte Schockwirkung
wohl nicht generell eintritt. Dies hingt sehr stark von dem Vorleben des Titers ab. Handelt es sich
beispielsweise um Drogenabhingige, so wird die Haftzeit sogar als teilweise positiv empfunden — im
Gefangnis erhalten sie Essen, medizinische Versorgung und Ruhe, die sie anderweitig nicht bekommen.
Allerdings ist festzuhalten, dass die o.g. Studie aufgrund der geringen Anzahl der befragten Personen von
geringer Aussagekraft sein diirfte.

Die Ergebnisse der Studie stimmen aber mit einer Beobachtung iiberein, die wir auch in Berlin hinsichtlich
der VerbiiBung der Ersatzfreiheitsstrafen verstiarkt machen. Auch hier steht die medizinische und soziale
Versorgung bei eingetretener Verelendung oft im Vordergrund, was entsprechende erhebliche Kosten
verursacht und nicht Aufgabe des Strafvollzuges sein kann.

Die oben ausgefiihrten Grundprinzipien des deutschen Rechts der Freiheitsstrafe — Freiheitsstrafe als ultima
ratio, kurze Freiheitsstrafen als Ausnahmefall — sind der Grund fiir die relativ geringe Gefangenenpopulation
in Deutschland. So hatte Deutschland 1999 eine Gefangenenrate von 95 auf 100.000 der nationalen Bevolke-
rung und lag damit im westeuropdischen Mittelfeld. Dieses liegt wesentlich unter den Gefangenenraten der
osteuropdischen Lénder oder den USA. So wies beispielsweise im Jahr 1999 Estland eine Gefangenenrate
von 310 Gefangenen und Russland eine Gefangenenrate von 730 Gefangenen pro 100.000 der Bevolkerung
auf."? Die USA hatten am 31. Dezember 2001 eine Gefangenenrate von 692 Gefangenen™, die sich
zwischenzeitlich nochmals erheblich erhoht hat. Trotz des in Westeuropa im wesentlichen dhnlichen Niveaus
der Gefangenenraten lassen sich im Sanktionenrecht sehr unterschiedliche Vorgehensweisen und Trends bei
den verschiedenen westeuropdischen Staaten feststellen. Wihrend beispielsweise die Gefangenenrate der
Niederlande in den Jahren von 1984 bis 1999 von einem sehr niedrigen Niveau stark angestiegen ist** und
nunmehr der Deutschlands entspricht, hat Finnland seine Gefangenenrate vom Niveau Deutschlands 1984
auf lediglich 45 Gefangene pro 100.000 der Bevolkerung im Jahr 1999 gesenkt.

5 Ibid.

¢ Eisenberg (Fn. 1), § 36 Ror. 11 (die Zahlen betreffen Freiheitsstrafen von weniger als drei Monaten Dauer).

7 Vgl. Strafverfolgungsstatistik Berlin Jahr 2001 Tabelle R 5.

8 In Berlin beliefen sich die Haftkosten — ohne Baukosten — im Jahr 1999 auf DM 168,84 pro Tag.

° Gesetz zur Reform des Sanktionenrechts. — Bundestagdrucksache (BT-Drucks), 14/9358.

10 Vgl. § 69 des Estnischen StGB.

" Vgl. Janssen (Fn. 4).

12 Vgl. Diinkel/ Snacken. Strafvollzug im europdischen Vergleich: Probleme, Praxis und Perspektiven. — ZfStrVo, 2001, S. 195.
Vgl. Federal Bureau of Justice Prisons and Jail Statistics, www.ojp.usdoj.gov.

14 Dies soll vor allem auf die Erh6hung der Haftpldtze zuriickgehen; vgl Arloth. Neue Entwicklungen im Strafvollzug im internationalen
Vergleich. — ZfStrVo, 2002, S. 3.
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Ich meine, dass wir dies auch — durch Vermeidung von Freiheitsstrafen, insbesondere von kurzen
Freiheitsstrafen und Ersatzfreiheitsstrafen — in Deutschland anstreben sollten, soweit dies in geeigneten
Féllen moglich ist. Denn der Auftrag zur Resozialisierung von Straftitern hat nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts Verfassungsrang. Androhung und Vollstreckung der Freiheitsstrafe finden
ihre verfassungsrechtlich notwenige Ergidnzung in einem sinnvollen Behandlungsvollzug.™ Daraus ergibt
sich, dass jedem zu einer Freiheitsstrafe Verurteilten die Chance und eine Hilfestellung dazu gegeben werden
muss, ein straffreies Leben zu fithren. Die Vollzugsanstalten sind verpflichtet, den schidlichen Auswirkungen
des Freiheitsentzugs im Rahmen des Mdoglichen zu begegnen. Daraus folgt auch, dass Freiheitsentzug in
allen geeigneten Fillen hinter anderen Alternativen — wie beispielsweise gemeinniitziger Arbeit — zuriickstehen
muss.

Fiir Deutschland nicht sinnvoll ist nach {iberwiegender Meinung in Wissenschaft und Praxis dagegen wohl
der viel diskutierte und in verschiedenen européischen Léndern auch praktizierte elektronische Hausarrest,
bei dem am Korper des Verurteilten ein Sender befestigt wird, mit dem die Kontrolle des jeweiligen
Aufenthaltsorts der Person ermoglicht wird.™ Denn der elektronische Hausarrest ist — jedenfalls im Bereich
des Sanktionenrechts unter auBler Achtlassung der Untersuchungshaft — idR zum Ersatz der kurzen
Freiheitsstrafe nicht sinnvoll. Aufgrund des in Deutschland herrschenden Ansatzes werden in den fiir den
elektronischen Hausarrest geeigneten Féllen in der Regel ohnehin keine Freiheitsstrafen verhéngt; soweit
hier eine Ersetzung der Freiheitsstrafe durch eine andere Sanktionsform sinnvoll ist, halte ich gemeinniitzige
Arbeit wegen des ihr innewohnenden Resozialisierungseffektes fiir vorzugswiirdig.

Nun noch einige Worte zum Gefingnissystem in Deutschland. In Deutschland ist die Freiheitsstrafe eine
einheitliche Freiheitsstrafe, die auf den Entzug der personlichen in Bewegungsfreiheit gerichtet ist. Sonstige
Belastungen der Gefangenen sind nicht legitimiert, § 4 Abs. 2 StVollzG. Die Unterbringung im offenen
Vollzug ist die Regelvollzugsform; die Unterbringung im geschlossenen Vollzug ist die Ausnahme, § 10
StVollzG. Unter offenem Vollzug sind offene oder halb offene Anstalten zu verstehen, die verminderte
Vorkehrungen gegen Entweichen vorsehen, § 141 Abs. 2 StVollzG. Es handelt sich dabei insbesondere um
Anstalten, die Gefangene taglich zur Arbeit verlassen kénnen, sofern sie Arbeit haben. Die Gefangenen
miissen indes den besonderen Anforderungen des offenen Vollzugs geniigen. Sie diirfen insbesondere nicht
suchtgefdhrdet sein und es darf nicht zu beflirchten sein, dass sie flichen oder weitere Straftaten begehen.
Die Praxis hinsichtlich der Verteilung der Gefangenen auf den offenen und den geschlossenen Vollzug ist in
den einzelnen deutschen Bundeslédndern sehr unterschiedlich. So befanden sich 1995 nur 5% aller Gefangenen
in Bayern, aber 29% in Hamburg im offenen Vollzug.”” In Berlin eigenen sich in der Praxis durchschnittlich
1/4 aller Gefangenen fiir den offenen Vollzug; so war der offene Vollzug im Jahr 2000 im Jahresdurchschnitt
mit 24,6% aller Gefangenen belegt."!®

Ein in Deutschland besonders grof3es Problem stellt die Schaffung von Arbeitspliitzen fiir Gefangene dar.
Die Arbeit der Gefangenen ist ein zentrales Resozialisierungsmittel. Es ist gerade im Strafvollzug besonders
wichtig und in Deutschland im Strafvollzugsgesetz™® auch vorgesehen, Gefangenen die Fahigkeiten fiir
eine Erwerbstétigkeit nach der Entlassung zu vermitteln bzw. diese zu erhalten und zu fordern. Es muss
deshalb versucht werden, fiir die Gefangenen so viele Arbeitspldtze wie moglich bereitzustellen. Dies
geschieht durch die vollzuglichen Ausbildungs- und Arbeitsbetriebe, wobei wir uns zur Zeit darauf
konzentrieren, die immer noch unbefriedigende Beschéftigungsquote von ca. 60% zu erhhen. Hierzu haben
wir in den letzten Jahren mit groBem Erfolg ein Modellprojekt in der grofiten Justizvollzugsanstalt
Deutschlands, der JVA Tegel in Berlin, mit dem Ziel der betriebswirtschaftlichen und einnahmeorientierten
Ausrichtung der Betriebe durchgefiihrt. Die Verbesserungen haben bereits im ersten Jahr der Projektlaufzeit
zu einer erheblichen Steigerung der Einnahmen der Arbeitsbetriebe um ca. 30% gefiihrt; nun soll sich auch
die Zahl der zur Verfiigung stehenden Arbeitsplitze erheblich vergrofern.

AbschlieBend mochte ich noch auf eine Sonderproblematik hinweisen, auf die wir in Berlin ebenfalls ein
besonderes Augenmerk richten — die Situation der Frauen im Strafvollzug. Frauen zeigen ein anderes
Kriminalitéts- und Deliktsverhalten als Ménner. Sie sind nur zu einem geringen MaB an der Gesamtkriminalitét
beteiligt und weitaus weniger gewalttétig. So belief sich der Anteil der Frauen an den Verurteilten im Jahr
1997 auf 15,6%.™°

15 Stidndige Rechtsprechung, vgl. nur BVerfG, NJW 1998, 1133 mwN; BverfG, NJW 1998, 3337 mwN.

1 Vgl. nur Hudy. Elektronisch iiberwachter Hausarrest. 1999; Arloth. Neue Entwicklungen im Strafvollzug im internationalen Vergleich. —
ZfStrVo, 2002, S. 3, 5.

17" Vgl. Diinkel. Empirische Forschung im Strafvollzug. 1996, S. 51.
18 Vgl. Strafvollzugsstatistik. Berlin, 2001, S. 2.

19 Vgl. § 37 StVollzG sowie BverfG, NJW 1998, 3337; Sigel. Vollzugliches Arbeitswesen im europdischen Verbund — aktuelle Entwicklungen
in England. — ZfStrVo, 1996, S. 339.

2 Eisenberg (Fn. 1), § 48 Rz. 41.
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In der Konsequenz sind nur sehr wenige Strafgefangene weiblich, im Jahr 1998 waren es in Deutschland
4,2%."! Ferner zeigen Frauen auch im Strafvollzug ein anderes Verhalten als Ménner; weibliche Gefangene
fliichten extrem selten. Weil sie nur einen verschwindend geringen Teil der Strafgefangenen ausmachen und
in der Regel nur als Anhédngsel des Ménnervollzugs betrachtet werden, wird im Vollzug auf die besonderen
Bediirfnisse von Frauen oft nur wenig eingegangen und sie sind vielfach viel zu hohen Sicherheits-
vorkehrungen ausgesetzt. In Berlin existiert daher eine eigene Frauenvollzugsanstalt, deren Bedingungen
auf die anderen Bediirfnisse von Frauen eingerichtet sind; so sind beispielsweise die Sicherheitsvorkehrungen
erheblich geringer als in den Ménnerhaftanstalten.

Ich hoffe, ich habe Ihnen einige Grundprinzipien des deutschen Rechts der Freiheitsstrafe und des deutschen
Gefangnissystems sowie auch die aktuellen Entwicklungen in Deutschland verdeutlichen koénnen, was in
der Kiirze der Zeit leider nur im Uberblick mdglich war. Ich freue mich nun auf eine hoffentlich spannende
Diskussion mit Thnen.

2L Jbid., § 36 Rz. 68.
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