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L. Eine Expedition

Mein Titel folgt einer freundlichen Anregung der Tagungsleitung.” Er fiihrt, wie es scheint, recht bieder in
eine ziemlich bekannte Landschaft. AcP™ und Savigny-Zeitschrift, Jherings Jahrbiicher und Zeitschrift fiir
Strafrechtswissenschaft, Zeitschrift fiir Staatswissenschaften, Archiv fiir 6ffentliches Recht, Verwaltungs-
archiv — alles wohlbekannte Namen. In der Tat wurden alle diese Zeitschriften bereits im 19. Jahrhundert
begriindet. ,,Zeitschrift* diente dabei seit Savignys ,,Zeitschrift* von 1815 als Kennwort einer wissenschaftlichen
Ausrichtung, anders als der allgemeinere Name ,,Archiv®.”® Dieser Nimbus von ,,Zeitschrift klingt in der
Vorliebe dafiir bis heute nach. Die allgemeinere Bezeichnung Periodika erfasst aber neutraler die Gesamtheit
der Annalen, Archive, Beitrdge, Blitter, Jahrbiicher, Magazine, Mitteilungen, Monatsschriften, Wochenblit-
ter, Zeitschriften, Zeitungen — wie sie auch sich nennen mégen. Unberiicksichtigt bleiben hier die Gesetz-,
Verordnungs-, Ministerialblétter und sonstige ,,amtliche“ Verlautbarungsorgane.™ Sie zeigen ein klar eigenes
Profil im Rahmen des bekannten Verrechtlichungsprozesses im 19. Jahrhundert. Die Reise in die juristische
Periodikawelt des 19. Jahrhunderts in Deutschland hat aber doch eher den Charakter einer Expedition, als
den eines gemiitlichen Erinnerungsausflugs. Die erste Etappe muss ndmlich heiflen: Im Dschungel — was tun?
(IT) Mit der Machete kommen wir nicht durch — durch, das hiee ndmlich, durch die rund 550 juristischen
Periodika seit ca. 1800 und die allein rund 270 seit 1871 bis 1900 oder rund 400 seit 1850 eine aulerdem

*  Dieser Artikel wurde mit der Unterstiitzung des ESF Grant Nr. 7923 veroffentlicht.

' Zu ,,populdre” Zeitschriften und in IV 2 ergénzter, sonst leicht iiberarbeiteter Text meines Vortrags in Tartu vom 30. Nov. 2009.

2

Archiv fiir (die) civilistische Praxis, seit 1818, bis heute.

3 Zur Terminologie néher J. Riickert. Geschichtlich, praktisch, deutsch. Die ,,Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft* (1815-1850),
das ,,Archiv fiir die civilistische Praxis* (1818—1867) und die ,,Zeitschrift fiir deutsches Recht und deutsche Rechtswissenschaft™ (1839-1861). —
Juristische Zeitschriften. Die neuen Medien des 18. — 20. Jahrhunderts. M. Stolleis (Hrsg.). Frankfurt a.M.1999, S. 107-257, hier, S. 117 f. zu
L,Zeitschrift“ und 154 zu ,,Archiv®.

4 Dazu S. Ruppert. Die Entstehung der Gesetz- und Verordnungsblitter. — Zeitschriften (Fn. 3), S. 65-105; dort im Anhang auch Abdruck
etlicher exemplarischer Griindungsvorworte; ergianzend der Band: Juristische Zeitschriften in Europa. M. Stolleis, T. Simon (Hrsg.). Frankfurt
a. M. 2006, ebenfalls ein Pionierband. Der heterogene Reichtum des Bandes macht weiterfithrende Vergleiche freilich nicht leicht.
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um mindestens 100 auf 500 zu ergéinzende Zahl.” Ahnlich gewaltige Dimensionen erreichte nur die dhnlich
foderale Periodikawelt der italienischen Staaten mit rund 530 Einheiten von 1850-1900.%¢

Die zweite Etappe kann daher nur als eine sogenannte Hohenkammwanderung (um das kritische literatur-
geschichtliche Stichwort der 1970er Jahre zu verwenden) stattfinden (III). Es muss und kann dabei etwas
genauer betrachtet werden, was sich generell heraushebt. Das ist jedenfalls der Fall, wenn eine Zeitschrift iiber
10 Jahre andauerte oder gar bis heute aushielt. Dieses Kriterium ist bewusst neutral gewéhlt, nur die Jahre
zéhlen also zundchst. Denn was ist eigentlich eine ,.fiihrende® Zeitschrift — eine offenbar abgriindige Frage
nach dem ,,Fiithrenden®. Wir verfiigen fiir die Jurisprudenz leider nicht {iber eine so urteilsintensive Ubersicht
eines glanzend informierten Zeitgenossen, wie etwa die von Gustav Schmoller zu den 6konomischen und
politischen Staatswissenschaften von 1885, die uns zuverldssig zum zeitgendssisch Fithrenden fiihren konnte.
Die Forschung bietet inzwischen einige Versuchsbohrungen, insbesondere in dem grundlegenden Medienband
von 1999, aber keinen Uberblick zum ,,Fithrenden® in Deutschland. Wissenschaftsgeschichtlich hat Paolo
Grossi 1982/83 die Thematik systematisch und fiir ,,tutti i giuristi* eroffnet.” Der deutsche Reichtum war nur
vereinzelt als erstrangige Quelle erkannt und genutzt worden."°

In einem vierten und letzten Teil werde ich versuchen, einige allgemeinere Charakteristiken, Tendenzen und
Bedingungen plausibel zu machen, sowie einige Vergleichspunkte heran zu ziehen (IV).

II. Im Dschungel also — was tun?

1. Die Dimensionen

Da die Machete immer nur ein gar zu kleines Stiick klart, muss die Vogelperspektive gewéhlt werden. Aus ihr
sieht man allerdings sehr vieles einfach nur in Griin. Aber: Es gibt doch rettende Listen und Verzeichnisse. Sie
erlauben auch einige Quantifizierungen. Als Verzeichnis ma3gebend ist die dreibéndige ,,Bibliographie der
Zeitschriften des deutschen Sprachgebiets bis 1900° von Joachim Kirchner.""! Dort findet man zum ganzen
19. Jahrhundert ca. 575 juristische Periodika, darunter freilich auch viele Gesetzbldtter und Amtsblétter,
einige wenige Buchreihen und weniges Deutschsprachige aus Osterreich und der Schweiz, die hier abzuziehen
wiren. Es kommen aber trotz aller bewundernswerten Akribie Kirchners relevante Ergénzungen aus ande-
ren Quellen hinzu.""? Die rund 575 Eintrdge bei Kirchner erfassen eine Menge Amtsblitter u.d., wie soeben
erwéhnt, von wissenschaftsgeschichtlich anderem Charakter und sind insoweit hier zu bereinigen um ca.

5 Dazu sogleich bei und in Fn. 12.

¢ Siehe das Pionier-Repertorium von C. Mansuino. Periodici giuridici italiani (1850—-1900). Repertorio. Milano 1994 (= Per la storia del
pensiero giuridico moderno, Biblioteca 43), mit 533 Nummern; Vgl. A.-J. Arnaud (Hrsg.). La culture des revues juridiques francaises (= Quad.
fiorentini, Biblioteca 29). Milano 1988, empirisch leider ganz unergiebig und i.w. nur zum 20. Jahrhundert.

7 G. Schmoller. Ubersicht iiber die wichtigere deutsche staatswissenschaftliche Zeitschriftenliteratur der letzten Jahrzehnte. — (Schmollers)

Jahrbuch fiir Gesetzgebung u. Verwaltung 9 (1885), S. 1311-1327.

8 Siehe Fn. 3. Zum Sozialrecht wertvoll der Abschnitt ,,Zeitschriften und Aufsitze* bei I. Mikesic. Sozialrecht als wissenschaftliche Diszi-

plin. Die Anfange 1918-1933. Tiibingen 2002, S. 25-29, aber fast nur zu nach 1918. Unergiebig O. Schatz. Das Fachzeitschriftenwesen des
deutschen Sozialversicherung. Eine rechtliche und praktische Studie. Stuttgart 1931 — entgegen dem Titel nur eine Art Gutachten mit alleiniger
Empfehlung des ,,Zentralblatt fiir Reichsversicherung und Reichsversorgung®. Zum 6ffentlichen Recht ein Uberblick bei M. Stolleis. Geschichte
des offentlichen Rechts. Bd. 2. Miinchen 1992, S. 378-380, auf der Basis von E. V. Heyen. Verwaltungsrechtswissenschaft in den Fachzeit-
schriften des Deutschen Reichs. — ders. (Hrsg.). Profile der deutschen und franzosischen Verwaltungsrechtswissenschaft 1880-1914. Frankfurt
1989, S. 55-113, ein methodisch, da er auch die Inhalte erschlieft, und dank seiner empirischen Tiefe sehr wichtiger Beitrag. Daneben noch
C. Doerfert. Die Zeitschriften des 6ffentlichen Rechts, 1848—1933. — Zeitschriften (Fn. 3), S. 421-448.

Siehe den Band zur Tagung von 1983: Quaderni fiorentini 16 (Milano 1987): Riviste giuridiche italiane (1865—1945). Grossi initiierte auch
das Repertorium von Mansuino (Fn. 6) und die Untersuchung hg. von A.-J. Arnaud. La culture des revues juridiques francaises (= Biblioteca 29).
Milano 1988.

10 Siehe vor allem die systematischen Auswertungen bei S. Gagnér. Die Wissenschaft des gemeinen Rechts und der Codex Maximilianeus Bava-

ricus Civilis (1974), jetzt in ders., Abhandlungen zur europdischen Rechtsgeschichte (= Biblioteca Eruditorum 29). Goldbach 2004, S. 213-346;
aus seinem Seminar entstanden auch meine systematischen Auswertungen in: August Ludwig Reyschers Leben und Rechtstheorie. 1802—1880.
Berlin 1974, durchweg, s. das Periodikaverzeichnis S. XXX f., die Anonyma S. XXXI /. und S. 398 fiir die ,,Hallischen Jahrbiicher*.

" Band 1-3, Stuttgart 1969. 1974. 1977; dazu die Register von 1989; ,,Zeitschriften® ist hier zugunsten bibliographischer Vollstindigkeit fiir alle
Periodika sehr weit verstanden, also einschlieBlich Zeitungen, d.h. allgemeinerer und kurzperiodischer Organe. Wieder anders definiert ,,Zeitschrift*
S. Vogenauer, ,,... to take up the ground hitherto unoccupied in the periodical literature™ — Die ersten juristischen Fachzeitschriften Englands im
19. Jahrhundert. — Zeitschriften Europa (Fn. 4), S. 533-564, hier S. 542, fiir seine ,,englischen” Zwecke, aber nicht generell und hier passend.

12 Im wes. aus Mohnhaupts Verzeichnis und dem sehr reichen und genauen der Juristischen Fakultit Miinchen (ungedruckt vervielfiltigt,
M. Anders (Hrsg.). Miinchen 1981, 11 u. 261 S.); H. Mohnhaupt. Deutschland. — Gedruckte Quellen der Rechtssprechung in Europa (1800—1945).
F. Ranieri (Hrsg.). Frankfurt a. M. 1992. Addiert man seine Nennungen in den Abschnitten ,,Zeitschriften®, so ergeben sich ca. 260 Eintrage. Grob
geschitzt sind vielleicht ein Drittel davon zusétzlich zu Kirchner zu vermerken. Dagegen enthélt das jahrliche Verzeichnis von ,,Zeitschriften
und Verwandtes® in Kiirschner’s (Allgemeiner, spéter Deutscher ) ,,Literatur-Kalender seit 1879 z. B. 1911/12 von Juristischem nur wenige
populére Organe wie ,,Gesetz und Recht™ (s.u.bei Fn. 40).
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6513 und weitere rund 20 fiir bloBe Fortsetzungen mit gedndertem Titel unter neuen Zahlnummern, auf rund
490. Nimmt man die geschétzten Ergdnzungen bei Mohnhaupt und im Miinchener Verzeichnis wie erwéhnt
wieder dazu, so landet man wieder mit ca. zusétzlichen 80 Eintrdgen bei zusammen 570. Im Ergebnis handelt
es sich um eine Dimension von ca. 570" im 19. Jahrhundert existent gewesenen Zeitschriften, Zeitungen
und Entscheidungssammlungen.

Statistisch haben das Material dieser Periodika allgemein aufbereitet Kootz 1908 und Lorenz 1937 nach dem
Klassiker ,,Sperling* und einigen Zusatzquellen, sowie Arends/Klippel 1999 fiir den Bereich Recht nach
Kirchner*'s. Seit 1887 ist die verldsslichste und umfassendste Quelle das jéhrliche ,,Zeitschriften- und Zei-
tungsadreBbuch* flir den Buchhandel von H.O. Sperling, kurz ,,Der Sperling™.

Um die Dimensionen etwas abschitzbar zu machen ein Minimalvergleich: Allein 1997 gab es in Deutschland
rund 500 laufende juristische Fachzeitschriften', 1913 zéhlte man 627 als Hochststand seit 1887 mit 186; 1930
waren es ,nur‘ 260 bzw. 298, 1938 155; aber dabei waren seit 1922 die ,,sozialwissenschaftlichen* Periodika
abgetrennt, die 1930 allein 476 ausmachten — zusammen wie 1913 waren es also mit 627 zu 774 erneut mehr,
freilich dies wieder nicht voll relevant.”” Statistika, sie werden schnell zu genau — jedenfalls lesen wir heute
in einem einzigen Jahr mit rund 500 gewissermalien ein ganzes 19. Jahrhundert, schaut man einmal nur auf je
einen Band. Nach einem nur sehr allméhlichen Anstieg im frithen 19. Jahrhundert nach 1815 (die Napoleon-
zeit hatte stark reduziert) fand eine erste Explosion dieser Periodikawelt statt seit 1871 im neuen Deutschen
Reich. Es folgte ein Anstieg der Neuerscheinungen um rund 100% seit den 1850er und 1860er Jahren und ein
erneuter Boom um rund 300% in den 1890er Jahren gegeniiber den 1860ern. Die Zuwachsdimensionen an
Neugriindungen sind also gewaltig, ndmlich™®: 1850er Jahre: 18, 1860er: 28, 1870er: 42, 1880er: 99, 1890er:
109 neue juristische Periodika.

Daneben steht iibrigens die meist iibergangene ebenfalls gewaltige Umfangsvermehrung der einzelnen Jahr-
ginge der meisten Langlaufer. So wuchs das ,,Archiv fiir civilistische Praxis* von einem Anfangsdurchschnitt
nach 1818 um 15 Seiten (pro Beitrag und Band) auf rund 26 Seiten nach 1822, rund 30 um 1867, aber dann
bis zu 40 und deutlich mehr seit 1893; also verdoppelte, ja verdreifachte es sich. Das belegt eine Art zweite
,Revolution des Geistes‘. Nach 1789 meint dieses gefliigelte Wort die deutsche Losung des Denkens und
Dichtens in die Zukunft, nach 1830 und deutlich nach ca. 1860 beginnt eine gewaltige, sozial viel allgemeinere
Schreibproduktion, auch eine Revolution des Geistes.

2. Der Ubergang zu “Deutsch”

Die Griindung des Deutschen Reichs 1871 bedeutete bekanntlich eine grundlegende Neuordnung und Zent-
ralisierung der Justiz und der Gesetzgebungsinstitutionen und damit einen wesentlichen Verfassungswandel
auch in den Liandern.”"” Die bisherigen zahlreichen Entscheidungssammlungen partikularer Gerichte wurden
konzentriert"® und ebenso die zahlreichen preuBischen, bayrischen, sdchsischen, mecklenburgischen, thiiringi-
schen, rheinischen u.a. Zeitschriften, z. B. die in mehreren Wellen verbreiteten Gerichtszeitungen™! mit ihren

13 Amtsblétter u.4. machen rund 40 Eintrége aus, Buchreihen und nicht auf Deutschland Bezogenes rund 25.

4 Aufeine noch genauere Zahl 1800 bis 1900 wird verzichtet, da sie mangels Nummerierung der Nachweise aus anderen Quellen auferhalb von
Kirchner und wegen mehrfacher sachlicher Uberschneidungen nur aufwendig im Einzelvergleich an Kirchners Bibliographie feststellbar wire.

15 R. Kootz. Zur Statistik der deutschen Zeitschriften. — ZsgesStaatswissenschaft 64 (1908), S. 526560, auf der Basis damaliger Zeitschrif-
tenadressbiicher und Kataloge, s. S. 548 ff. fiir die Gruppe Recht-Politik-Statistik-Sozialpolitik- Volkswirtschaft, aber fiir Recht nur genauer fiir
1902: 595 Zeitschriften (S. 549); weiterfithrend E. Lorenz. Die Entwicklung des deutschen Zeitschriftenwesens. Eine statistische Untersuchung.
Berlin 1937, hier S. 39 die Tabelle: 1887: 186 jur. Zeitschriften 1913 627. Zu Kirchner geben eine quantitative Auswertung G. Arends, D. Klippel.
Die juristischen Zeitschriften im 19. Jahrhundert. Beobachtungen zu den juristischen Periodika in der Zeitschriftenbibliographie von Joachim
Kirchner. — Zeitschriften (Fn. 3), S. 41-52, hier 530 fiir 1820—-1900.

1o Siehe Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 20. Oktober 1997, L. Becker. Die ,,Selbstgleichschaltung® juristischer Zeitschriften im Natio-
nalsozialismus, in: Zeitschriften (Fn. 3), S. 481-500, hier 483, nach Sperling, aber minus 38 ,,auslédndische Zeitschriften®; 298 nennt E. Lorenz
(Fn. 15), S. 39, nach Sperling komplett; 1938 verzeichnet er nicht.

17 Siehe E. Lorenz (Fn. 15), S. 38 1. die Tabelle bis 1934. Der Unterschied 1913—1930 relativiert sich, da die 1922 neu eingefiihrte Rubrik
»Sozialwissenschaften bei Sperling offenbar weiter gefasst wurde als zuvor die sozialwissenschaftlichen Teile in der Rubrik ,,Recht.

18 So nach R. Kootz (Fn. 15), S. 548, danach auch C. Doerfert (Fn. 8), S. 421; etwas andere Zahlen bei G. Arends, D. Klippel (Fn. 15) — aber
fiir die Steigerung nach 1871 ebenfalls deutlich. E. Lorenz (Fn. 15), S. 38 /. nennt absolute Jahreszahlen, aber erst ab 1887, nach Sperling (1887:
186, 1892: 255, 1897: 313, .1903: 418, 1909: 535, 1913: 627, 1914: 611 (Der 1.WK begann im August)).

19 Dazu weiter unentbehrlich E. Kern. Geschichte des Gerichtsverfassungsrechts. Miinchen 1954, S. 86 ff., 124 f.: unter wesentlich siiddeutschem
Einflu} brachte das GVG ,,weitgehend inhaltlich Verfassungsrecht [so dass es] eines der wichtigsten, wenn nicht das wichtigste Gesetz nach
der Reichsverfassung gewesen ist“. Zu den Gesetzgebungsinstitutionen besonders prignanter Uberblick mit Nachweisen bei K. Kroeschell.
Rechtsgeschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert. Gottingen 1992, S. 1-10; daneben nun wichtig D. Willoweit. Deutsche Verfassungsgeschichte
(1989), 6.A. Miinchen 2009, § 34 11 u.o.

2 Dazu wesentlich die kommentierte Bibliographie von H. Mohnhaupt. Deutschland. — Gedruckte Quellen der Rechtssprechung in Europa

(1800—1945). F. Ranieri (Hrsg.). Frankfurt a. M. 1992, S. 95-325, hier 99. Erfasst sind hier auch Zeitschriften mit Urteilsabdrucken.

2 Generell R. Kootz (Fn. 15), S. 528; kurz mit einigen Beispielen J. Kirchner (Fn. 32), S. 182; siche die meist kurzlebigen Titel in ders., Biblio-
graphie (Fn. 11): 1849 Berlin, 1849 Leipzig, 1850 Hannover, 1850 Wien, 1853 Berlin, 1857 Leipzig, 1857 Coburg, Augsburg, 1861 Berlin, 1861
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allgemein interessierenden Nachrichten. Sie wiren wahrscheinlich ein Thema fiir sich. Die bis dahin herrschende
Dominanz der partikularen Literatur und besonders ihrer Periodika trat zuriick und wurde neu tiberlagert durch
reichseinheitliche Periodika. Etliche sogenannte Central- oder Zentralblétter entstanden, etwa ein ,,Zentralblatt
fiir Rechtswissenschaft” 1881, ein ,,Sozialpolitisches Zentralblatt* mit juristischer Perspektive 1892, auch ein
»Zentralblatt fiir freiwillige Gerichtsbarkeit™ 1890, fiir ,,Jugendrecht* 1908, fiir ,,Handelsrecht™ 1897. Altere Zeit-
schriften bemiihten sich von nun an ein ,,Centralorgan® zu werden, so etwa der ,,Gerichtssaal* seit 1858."%2

Ebenso nahmen viele Periodika nun das Wort ,, deutsch “ in den Namen auf, teils ganz neu oder in Umstellung
ihres Titels, so etwa die ,,Zeitschrift fiir Deutschen Zivilprozess* 1880, die ,,Annalen des Deutschen Reiches*
1888, Die ,,Deutsche Zeitschrift fiir Kirchenrecht™ 1892, die ,,Deutsche Juristenzeitung™ 1896, die ,,Deutsche
Notarzeitschrift 1900 und die ,,Deutsche Richterzeitung® 1909. Gruchots ,,PreuBlische Beitrige* wurden zu
»Deutschen Beitragen* 1871 und ebenso Goldtammers ,,Archiv fiir Strafrecht* zu einem ,,Deutschen Archiv*
1871. Der politische Einigungsprozess schliagt somit unmittelbar durch auf die juristische Publizistik und
verindert sie auch inhaltlich stark. Freilich erkennt man kaum methodische Anderungen. Sie sind offenbar
von diesem Aspekt nicht abhdngig. Der nationale Aspekt ist relativ leicht erkennbar. Was sieht man sonst?

3. Tabellarischer Uberblick

Fiir einen besseren Uberblick ebenso wie einige Anschauung habe ich vier alphabetische Tabellen erstellt
(s.u. V.). Sie nennen fiir die Zeit vor 1830 nur weniges zur Erinnerung, werden aber fiir nach 1830 ziemlich
genau. Sie enthalten nun alle Langldufer, d.h. Zeitschriften von mehr als zehn Jahren Laufzeit; nur bei den
Entscheidungsammlungen wurde auf die anndhernde Vollstandigkeit von rund 40 Titeln allein bei Kirchner
verzichtet und ein reduziertes Bild, moglichst ohne Verzerrung, gegeben. Damit neutralisiert sich zunichst das
Problem genauerer Zahlen, da es im wesentlichen auf den Unklarheiten mit den vielen Kurzldufern beruht.™
Zugleich kann dieser Zugriff besser, aber auch nur, einige Tendenzen und Fakten veranschaulichen, die sich
bei voller Durchsicht als auffallend erwiesen.

Die Tabellen bieten so rund 120 von 160 Langlédufern insgesamt (also mit rund 30 Amtsblittern und 35 Ent-
scheidungssammlungen) nach 1830. Einige Kurzldufer von besonderem sachlichen Interesse werde ich im Text
einbeziehen.

4. Vier Gruppen

Man kann vier Gruppen erkennen, zwei groflere und zwei kleinere. Sie sind so in den Tabellen zusammenge-
stellt. Es handelt sich um die mehr praktisch orientierten, die mehr wissenschaftlich orientierten, die allgemein,
d.h. in der Mediengeschichte populér, sein wollenden und die berufsstindischen Zeitschriften. Die Zuordnung
war meist nach Titel und weiteren Indizien klar. Nicht jede Zeitschrift konnte eigens durchgesehen werden.
Die Zweifelsfille diirften aber keine hier relevante Dimension erreichen. Nicht alle SchluB3daten nach 1900
wurden eigens ermittelt. Es gibt oft erhebliche Schwierigkeiten, da die aktuellen Verzeichnisse jede bloBe
Titelanderung als eigene Zeitschrift nennen und diese, anders als Kirchner, nur selten ausdriicklich verkniipfen.
Es kann also immer noch eine ,unbekannte Fortsetzung geben.

(1) Die deutlich groBte Gruppe bilden die praktischen Zeitschriften mit den Entscheidungssammlungen (s.
Tabellen 3 und 1 in V.). Die Entscheidungssammlungen nehme ich hinzu, denn reine Entscheidungssammlungen
sind selten und in der Sache stellen sie alle nur einen Ausschnitt aus der Summe derjenigen Periodika dar, die
sich den konkreten Rechtsanwendungsproblemen widmen. Zusammen bilden sie eine wissenschaftsgeschicht-
lich relevante Gruppe. Schon die praktischen allein liegen knapp vor den wissenschaftlichen (37 zu 34 bei
Kirchner). Es handelt sich auch in meiner Auswahl nach Langlédufern um ca. 37 Zeitschriften und ca. 20 von
ca. 40 Entscheidungssammlungen — eine vergleichsweise in Europa gewaltige Dimension. Sie hat natiirlich zu
tun mit der deutschen foderalen Vielfalt, die schon die Titel zeigen. Beispiele fiir Entscheidungssammlungen
sind die Berliner ,,Annalen der Criminalrechtsprechung®, spéter ,,der Strafrechtspflege, die ,,Annalen der
Badischen Gerichte*, die ,,Casseler* und ,,Kurhessischen Annalen®, Seufferts bekanntes ,,Archiv*, das sidch-
sische ,,Archiv flir Verwaltungsrecht®, die ,,Hanseatische Gerichts-Zeitung* (entgegen dem Titel) usw.

Nicht hierher zéhlt das ,,Archiv fir civilistische Praxis*, denn dieses wurde bald sehr wissenschaftlich. Um 1900
standen darin lange Aufsitze von nicht selten an die 100 Seiten."* In den wirklich ,praktischen Zeitschriften
beherrschten inhaltlich Gerichtsnachrichten, Gesetzgebungsnachrichten und Fallerzahlungen, Verwaltungs-

Hamburg, 1862 Leipzig, 1869 Hamburg, 1878 Hamburg, 1879 Breslau, 1880 Berlin, 1883 Berlin, 1883 Coln, 1883 Leipzig, 1884 Niirnberg,
1884 Koln, 1886 Chemnitz, 1887 Berlin, 1887 Offenburg, 1889 Augsburg, 1890 Ratibor, 1893 Hamburg, 1892 Berlin, 1893 Hamburg, 1894
Miinchen, 1897 Miinchen.

22 Siehe das ,,Vorwort*, S. IV.
# Zum Problem oben bei und in Fn. 12.
2 Dazu genauer meine Untersuchung und Statistik: Geschichtlich (Fn. 3), S. 241 die Zahlen, S. 177 ff. die Auswertung.
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fragen, Personalfragen und kleinere dogmatische Fragen das Bild. Es sind die kleineren Fragen, von denen
Jhering 1857 in seinen und Gerbers ,,Jahrbiichern® sich 16sen will fiir die nétigen ,,prinzipiellen Analysen* bzw.
fiir die Erfassung des ,,Einzelnen im Zusammenhang mit seinem Prinzip*“?. Ein Beispiel fiir die Inhalte gibt
»Der Gerichtssaal. Zeitschrift fiir volkstiimliches Recht®. Der strafrechtlich engagierte Herausgeber Ludwig
von Jagemann aus Karlsruhe° erklirt 1849, seine Zeitschrift solle enthalten:

., 1. Abhandlungen iiber Grund und Zweck der neuen deutschen Gesetzgebung, im Geiste der Vermittlung
zwischen Volk und Gericht.

1I. Aufsditze iiber die Bedeutung und Entwicklung der rheinischen, franzosischen, schweizerischen und
englischen Rechtsinstitute, soweit sie uns als Vorbilder dienen.

1Il. Fingerzeige iiber die Pflichten und amtliche Tdtigkeit aller Gerichtspersonen, insbesondere des
Staatsanwalts, des Jugendrichters, Gerichtsprdsidenten, Zivil- und Kriminalrechtlers, Geschworenen,
Rechtsanwalts und Verteidigers im neuen Verfahren.

1V, Erliuterungen iiber Genesis und ... der einschldgigen Reichsgesetze und daraus abschlieffenden
Particulargesetze, zum Berufe der praktischen Anwendung.

V. Darstellungen anziehender, offentlich-miindlich verhandelter Rechtsfdlle, beschrdnkt auf die wesent-
lichsten Tatsachen, mit Kritik des Verfahrens und der Entscheidung.

VI. Ubersichten, Notizen, Anzeigen und Anfragen aus dem Gebiet der Rechtsstatistik, der Literatur, der
Kammer- und Gerichtsverhandlungen. *

Es sind die Rubriken einer typischen Zeitschrift dieser praktischen Gruppe.

Ein anderes Beispiel gibt das ,,Archiv fiir das Civil- und Criminalrecht der koniglich preuflischen Rhein-
provinzen®. Im ersten Band, K&In 1820, erklirt der Herausgeber folgende Themen zum Programm:

., Eine getreue Darstellung aller interessanten Civil- und Criminalrechtsfille, welche bei dem rhei-
nischen Appellations-Gerichtshofe vorkommen werden nebst den in diesen Rechtsfillen erfolgenden
Entscheidungen und Urteilsspriichen ...“, dann in einer zweiten Abteilung ,,a) die merkwiirdigsten
Entscheidungen der Tribunale erster Instanz ... b) eine kurze Ubersicht der Urtheilsspriiche, welche
bei dem Revisionshofe zu Berlin ergehen werden ... ¢c) Abhandlungen iiber einzelne Materien der in
den Preuf3. Rhein-Provinzen geltenden Gesetzgebung, d) Ministerielle Reskripte und Verfiigungen, in
so fern sie sich zur dffentlichen Bekanntmachung eignen, e) diejenigen Sendschreiben des General-
Prokurators, welche ein allgemeines Interesse darbieten; f) Nachrichten und Bemerkungen iiber neue
Gesetze, Einrichtungen und Schriften, welche die Gesetzgebung, Rechtswissenschaft und Rechtsver-
waltung in den Rhein-Provinzen betreffen. %’

Auch am Ende des Jahrhunderts findet man ein dhnliches Bild, in dem freilich die allgemeinen Nachrichten
iiber die Gerichte, das Personal und Reskripte und dergleichen eher zuriick getreten sind. So bringt etwa das
»ddachsische Archiv fiir Biirgerliches Recht und Prozess™ in seinem ersten Band 1891 eine Rubrik ,,Abhand-
lungen®, und eine Rubrik ,,Verzeichnis der besprochenen Literatur®. Die Abhandlungen stammen ausnahmslos
von Praktikern: Reichsgerichtsriten, Amtsrichtern, Landgerichtsdirektoren, Appellationsgerichtsvizeprési-
denten, Gerichtsassessoren usw. Sie widmen sich Einzelfragen der neuen Konkursordnung, des séchsischen
BGB, des deutschen BGB, der Lehre vom Offenbarungseid, dem Entwurf eines Patentgesetzes, dem Immo-
biliarpfandrecht im BGB-Entwurf, den einstweiligen Verfiigungen nach der séchsischen Gerichtsordnung,
dem Vornamen und Familiennamen im BGB-Entwurf, den Mehrheiten von Versicherungen, der zweiten
Lesung des BGB-Entwurfs, den Voraussetzungen einer Schadensersatzpflicht nach dem BGB-Entwurf, der
Lehre von der Beweislast und einigen Fragen der Gewerbeordnung. Bei den Literaturbesprechungen findet
sich auch ein Werk iiber die volkswirtschaftliche Bedeutung des Abzahlungsgeschéfts. Im Ganzen scheint der
wissenschaftliche Charakter nun mehr hervorzutreten.

In diesen Zeitschriften schreiben also Richter, Anwilte, Assessoren, Staatsanwilte, Verwaltungsbeamte, auch
Strafanstaltsbeamte, Gerichtsvollzieher und andere Praktiker. Getragen werden diese Zeitschriften weniger per-
sonell als institutionell, also von bestimmten Gerichten, Verwaltungsbehorden, Notarvereinen, Richtervereinen,
Anwaltsvereinen und dhnlichen Institutionen. Das entspricht zum einen der erheblichen Ausdifferenzierung
der Juristenprofession im nun intensiven Staatsbildungsprozess hin zum sog. Interventionsstaat. Zugleich
passt es gegenldufig zur intensiven deutschen Vereinsbildung als nicht nur biirgerlichem, pluralistischem
Organisationsprozef3 seit ca. 1830 und besonders nach 1848."% Die Verdnderung der sozialen Organisation der
Gesellschaft von stidndischen Korporationen zu freieren Assoziationen lieBe sich daran genauer ablesen.

% Jhering. Unsere Aufgabe. — JheringsJbb 1 (1877) S. 1-52, hier S. 41 und 37.

26 1805-1858, Justizministerialrat im relativ liberalen Baden seit 1843. Das Folgende aus Gerichtssaal 1 (1849) S. 15, hier ohne einige Sper-
rungen im Original.

27 Archiv 1 (1820) Prospectus.

2 Dazu bes. pragnant T. Nipperdey. Deutsche Geschichte 1800-1866. Miinchen 1983, S. 267-271: ,,Jahrhundert der Vereine, jeder steht —
oft mehrfach — in ihrem Netzwerk* (267). Allg. auch H.-U. Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Bd. 2. Miinchen 1995, S. 54 £., 335 £.,
392f.
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(2) Die zweitgroBte Gruppe bilden die primér wissenschafilichen Periodika (s. Tabelle 4 in zwei Teilen a—y und
zin V.). In meiner Ubersicht sind es rund 35. Vielleicht ist das sogar etwas {iberdimensioniert, aber es handelt
sich doch klar um die zweitgrofte Gruppe. Hier schreiben Rechtsprofessoren und solche, die es werden wollen,
daneben gelehrte, meist hochrangige Praktiker. Man schreibt recht ausfiihrlich und grundsétzlich, zwischen
dreifig und iiber hundert Seiten. Die Formate sind kleiner, die Erscheinungsweise zeitlich gestreckter — das
dhnelt den Monographien als dem Muster der wissenschaftlichen Arbeit seit Savignys ,,Recht des Besitzes*
von 1803."% Im Ganzen wirkt das Bild grundsétzlicher als heute. Beispiel ist schon das ,,Archiv fiir civilistische
Praxis® seit 1818. Es heiBt zwar ,,praktisch, hat sich aber schnell, und im spéten 19. Jahrhundert immer mehr,
zu einer Professoren-Zeitschrift mit langen dogmatischen Aufsétzen entwickelt. Das zeigt eine genauere Stati-
stik™?. Natiirlich passen hierher auch spéte Beispiele, wie das ,,Archiv fiir 6ffentliches Recht“ 1889 ff., Kohlers
»Archiv fiir Biirgerliches Recht 1888 ff., aber auch frithere, wie Goldtammers Strafrechtsarchiv 1857 ff.,
Gerbers und Jherings ,JJahrbiicher 1857 ff., auch Schletters ,,Jahrblicher” 1855 ff., Rudorffs u.a. ,,Zeitschrift
fiir Rechtsgeschichte® 1860 ff und 1880 ff., Goldschmidts ,Zeitschrift fiir Handelsrecht* 1858 ff, Griinhuts
»Zeitschrift fiir Offentliches Recht und Privatrecht der Gegenwart™ 1874 ff., von Liszts ,,Zeitschrift fiir die
gesamte Strafrechtswissenschaft™ 1881 ff., Doves Kirchenrechtszeitschrift 1860 ff., Bernhdfis ,,Zeitschrift fiir
vergleichende Rechtswissenschaft 1880 ff. und auch schon die alte Mohl sche ,,Zeitschrift fiir die gesamten
Staatswissenschaften 1844 ff., wie auch das spite ,,Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts* von Jellinek 1907 ff.

Ich habe soeben die Herausgebernamen jeweils mitgenannt. Denn hier bilden bestimmte Professoren-
Personlichkeiten viel mehr die entscheidende Trigergruppe als bei den praktischen Zeitschriften. Auch das
unterscheidet beide Gruppen deutlich. Man bemerkt zudem klar die zunehmende Spezialisierung und die
haufige Alleinstellung einer Zeitschrift im Fach. Ebenfalls bemerkt man wieder eine zunehmende Verwissen-
schaftlichung seit der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts.

(3) Die beiden letzten Gruppen sind sehr viel kleiner. Zunéchst geht es um die populdiren Rechtszeitschriften
und -zeitungen auch flir juristische Laien (s. Tabelle 2 in V. — dort zusammengefasst mit der folgenden Gruppe).
Sie haben kaum ldnger Erfolg gehabt. Ich fand insgesamt, also hier mit den Kurzldufern, etwa rund zwanzig
seit 1789, jedenfalls soweit die bloBen Titel eine Zuordnung ermdglichten: eine ,,Rechtslehre fiir das Volk*
erschien nur 1796 als Wochenschrift durch J.V. Eybel in Linz, die ,,Blétter fiir Jurisprudenz, Polizei und Cultur
in Detuschland® erschienen nur 1800 durch Chr. Assal und Chr. Oemler in Jena/Leipzig, die ,,Themis, eine
juristische Wochenschrift zur Belehrung fiir diejenigen, welche die Rechte nicht studiert haben* nur 1813 in
Leipzig, die ,,Rechtserforschungen fiir Juristen und Nichtjuristen des Heidelberger Theologen H.E.G. Paulus
nur 1824/25, die wochentliche ,,Allgemeine juristische Zeitung® von Chr.F. Elvers und Bender in Rostock und
Gottingen nur 182830 und die ,,Allgemeine Rechtszeitung flir das deutsche Volk* desselben Elvers in Gottingen
nur 1831, ein ,,Hand- und Taschenbuch fiir die Einwohner des Preuflischen Staats ...* nur 1840, ebenso ,,Der
allgemeine Telegraph fiir die deutsche Gesetzeskunde* durch A. Miiller aus Heilbronn, im lebhafteren Vormérz
immerhin drei Jahre von 1843-46 die ,,Patriotische Blétter fiir Freunde gesetzlicher Ordnung* durch J.A.K.
Schroter in Leipzig und ebenfalls drei Jahre die ,,Zeitschrift fiir volkstiimliches Recht™ dann als ,,Das Volk und
sein Recht* und zuletzt als ,,Die Reform* durch G. Eberty in Halle und Berlin. Wieder nur ein Jahr erschien
1847 ,,Der Criminalist. Zeitschrift zur grofBeren Verbreitung praktischer Rechtskenntnisse im Volke ...* in Berlin
und 1848 der ,,Sprechsaal fiir das anhaltische Volk* durch Zeising in Bernburg, dann 1851 die ,, Volksthiimliche
Zeitschrift fiir deutsche Rechtspflege und Verwaltung. Ein gemeinverstiandlicher Rathgeber ... durch Karl in
Leipzig, 1860/61 dann ein ,,Gerichtliches Unterhaltungsblatt fiir Stadt und Land* durch O.v. Kessel in Berlin,
dhnlich in Berlin ein ,,Deutscher Gerichtssaal. Journal fiir Unterhaltung und Belehrung®. 1874—76 halten sich
in Miinchen und Augsburg die ,,Blétter fiir deutsche Politik und Recht* durch M. Huttler.

Diese Blatter sind im Format meist grofer als Oktav und nennen sich hiufig ,,Zeitung®. Sie erscheinen kurz-
fristiger, meist wochentlich, schon bedingt durch den entsprechenden Postlauf. Und sie sind thematisch uni-
versaler als Fachorgane. Damit fallen sie in die mediengeschichtlich gern diskutierte Kategorie Zeitung statt
Zeitschrift.”>? In der Tat trifft das ihren hier zusammenfassend populdr genannten Charakter. Thr Aufkommen und
ihre Verbreitung haben viel zu tun mit den jeweiligen Zensurbestrebungen und -normen, die auf diese Organe
besonders streng achteten. Am 20.9.1818 hatte der Deutsche Bund in seinem Pressgesetz alle Zeitschriften
und Zeitungen der Vorzensur unterworfen. Das wurde sofort am 3. Mérz 1848 vom Bund selbst suspendiert
und Vorzensur auch nach 1850 nicht wieder eingefiihrt. Aber weiter und neu griffen nun die Regierungen zu
Postzwang, Kautions- und Konzessionszwang, Stempelsteuer, Strafrechtsausbau usw. als Druckmittel. Nach

2 Dazu jetzt genauer J. Riickert. Recht als Wissenschaft: Friedrich Carl von Savigny (1779-1861). Der Greifswalder Ruf von 1804 und Savi-
gnys neue Wissenschaft im Recht des Besitzes. — Greifswald im Spiegel der deutschen Rechtswissenschaft. J. Lege (Hrsg.). Tiibingen 2009,
S. 61-91.

30 Siehe Riickert (Fn. 3), S. 214 (Tabelle) mit 178.

31 Alles nach Kirchner, Bibliographie (Fn. 11), Nr. 2594 ff. Soweit ich keine Herausgeber nenne, fehlen sie bei Kirchner. Es handelt sich dann
durchweg um Verlegerunternehmungen.

32 Immer noch absolut grundlegend J. Kirchner. Das deutsche Zeitschriftenwesen. Seine Geschichte und seine Probleme. Teil 2: Vom Wiener
Kongref3 bis zum Ausgange des 19. Jahrhunderts. Wiesbaden 1962, hier S. 369 ff., 374; daneben E. Lorenz (Fn. 15), S. 11 ff;; W. Haacke. Die
politische Zeitschrift 1665-1965. Stuttgart 1968, hier S. 10 £ 20 f#'; im auch allgemeinhistorischen aktuellen Uberblick mit Nachweisen bei
J. Wilke. Grundziige der Medien- und Kommunikationsgeschichte. 2. Aufl. K6In u.a. 2008, siche nur die Gliederung.
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Praxislockerungen Ende der 1850er Jahre brachte erst das Reichspressegesetz vom 17.5.1874 eine liberalere
Regelung ohne Priventionsrechte gegen inldndische Organe, ja eine ,,neue Epoche™ der Entfesselung der
Massenkommunikation.”** Der Markt wuchs gewaltig dank einer ,,Leseexplosion” durch bessere allgemeine
Bildung und Alphabetisierung; die Rate lag z. B. in Preuen um 1800 bei 60% der Bevdlkerung, um 1850
80% und um 900 bei rund 100%, bei Verdoppelung der Bevolkerungszahl.”* Das Wachstum wurde zudem
ermOglicht und beschleunigt durch die neuen Maschinenschnellpressen seit den 1820er Jahren und die Rota-
tionsdruckmaschinen seit den 1880er Jahren."*

Das alles wirkte auch auf die mehr ,,populdren” juristischen Periodika. Zumal ,,volksthiimliche* juristische Blatter
wie Elvers 1828 und der ,,Gerichtssaal“ 1849 (s. sogleich) standen der Politik und damit groBeren Lesekreisen
ja eher nahe. Den immer wieder angeschlagenen Ton setzte bereits der junge Gottinger Professor Elvers 1828
in seiner Einleitung ,,Uber die HauptTendenz dieser Zeitung®, d.h. der ,,Allgemeine juristische Zeitung*: "3

,,Die Zeit der todten Stubengelehrsamkeit ist, wie in der Wissenschaft iiberhaupt, so auch in unserer
Jurisprudenz voriiber.” Man miisse “aus dem Leben schopfen” fiir eine den “Verhdltnissen unseres
Volkes und unserer Zeit entsprechende Rechts-Gesetzgebung und Rechtspflege”, fiir “die wichtigsten
Jjuristischen Vorgdnge des In- und Auslandes ein Sammelpunkt, ein Archiv der juristischen Zeit-
geschichte”, fiir ,, kiirzere Mitteilungen in wéchentlichen Nummern “.

In diesem Sinne werden drei Abteilungen angekiindigt:

., Die erste fiir die juristische Praxis ... mit Kritiken neuer Gesetzgebungen, Erorterungen allgemein
besprochener und interessanter Rechtsfille, gedringte Mittheilungen aus der Praxis der Gerichte und
Anwalde, Anfragen iiber zweifelhafte Rechtsfdille nebst Versuchen einer befriedigenden Beantwortung
derselben ... .

Die zweite fiir die Theorie ... wird den Gang der juristischen Literatur ... zur Anschauung bringen,
zugleich selbstindig auf die wiinschenswerthe Entwickelung der Theorie nach allen ihren Hauptseiten
hin einzuwirken sich bemiihen, und insbesondere auch durch Mittheilungen aus der statistischen, ethno-
graphischen und historischen Jurisprudenz sowohl den Gesichtskreis der Theoretiker zu erweitern, als
auch das theoretische Interesse der Praktiker zu beleben suchen.

Die dritte fiir die Correspondenz- und Zeitungsnachrichten wird die wichtigsten und neuesten juristischen
Vorginge des In- und Auslandes mit Hilfe einer ausgebreiteten Corrrespondenz und mit Benutzung der
vorziiglichsten Zeitschriften und Zeitungen ... berichten ...

Offenbar leiten hier ganz andere Absichten als beim ,,Archiv fiir die civilistische Praxis* oder gar der
»Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft®, aber auch als bei der 10 Jahre jiingeren ,,Zeitschrift fiir
deutsches Recht und deutsche Rechtswissenschaft®. Dort wird iiberall die Wissenschaft betont, wenn auch in
unterschiedlichem Zugriff. Aber nirgends findet man den betont aktuellen, ja ,,zeitgeschichtlichen® Akzent,
die schnelle wochentliche Folge und ein so breites, allgemein juristisch-politisches Zielpublikum. Elvers’
»Zeitung® nannte sich bewusst und also mit Recht ,,Zeitung®.”® Sie kann als Exempel stehen fiir eine popu-
ldre Variante im Rahmen der juristischen Organe, gekennzeichnet durch kurze Rezensionen, die Betonung
von Ubersicht, Berichten nur zu den zweifelhaften und erfahrungstrachtigen Punkten bei Rechtsfillen, usw.
Die Politik war nahe — und so schlieBt Elvers, das Ganze diene nicht ,,politischen Discussionen®, aber doch
»ernster besonnener Freimiithigkeit.”

Als ausnahmsweise langlebig erscheint hier nach dem Titel der ,,Gerichtssaal®. Gegriindet wurde er ausdriick-
lich als eine ,,Zeitschrift fiir volksthiimliches Recht* seit 1849. Aber die Zeitschrift wird nach wenigen Jahren
rechtspolitischer Prigung bald sehr praktisch-wissenschaftlich, siehe die Jahrgéinge 1858 ff."* Die Zeitschrift
»(Gesetz und Recht bleibt wieder nur zwei Jahre populér, 1889/1890. Die Zeitschrift ,,Das Recht, gedacht als

33 Genauer Uberblick bei W. Mallmann. Presserecht, in Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte. Bd. 3. Berlin 1984, Sp. 1902-1923;
fiir nach 1850 kurz E. Lorenz (Fn. 15), S. 32 f;; ndher inzwischen J.-D. Kiihne. Die Reichsverfassung der Paulskirche. Frankfurt/M. 1985
(2. insoweit unverd. Aufl. 1998), S. 397-405; daneben W. Siemann. Verbote, Normierung und Normierungsversuche. — Geschichte des deutschen
Buchhandels, S. 87 95; allgemeiner auch J. Wilke (Fn. 32), S. 164-167, 215-222, 252 (neue Epoche) — 254.

3 Siehe J. Wilke (Fn. 32), S. 156.

3 J. Wilke (Fn. 32), S. 157 f.

36 Elvers. — Allgemeine juristische Zeitung 1 (1828, 31.3.), S. 1 /. Christian Friederich Elvers (1797-1858) hatte 1819 in Géttingen romanistisch
habilitiert, wurde 1823 ao. und 1828 o. Prof. in Rostock, 1841 OAppG-Richter in Kassel, gilt als eher konservativ, auch religios engagiert, etwa
fiir Mission (ADB 6 (1877) 75 1.). Deutlich konventioneller klingt sein erneuter Ruf nach ,,Leben* in der neuen Folge seiner ,,Themis. Zeitschrift
fiir Doctrin und Praxis des Romischen Rechts®. Gottingen 1838, S. V-XIV: Plan der neuen Folge. Zur Allgemeinformel ,,.Leben™ als beliebte,
sehr variable Leerformel (schon) damals Riickert (Fn. 10), S. 247 ff.: Der Lebensbezug. Folgen. Ergebnisse.

37 Elvers. Haupttendenz (Fn. 36), S. 2.

3 Elvers. Haupttendenz (Fn. 36), S. 2: Er will den Zweck ,,einer Zeitung und damit den charakteristischen Unterscheid zu schon vorhandenen
juristischen Zeitschriften fest ins Auge fassen.*.

3 Elvers. Haupttendenz (Fn. 36), S. 4.

4 Dazu naher auch A. Roth. Strafrechtliche Zeitschriften im 19. Jahrhundert. Diskussionsforen oder Gesetzesinterpreten? — Zeitschriften
(Fn. 3), S. 303-330, hier 311
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allgemeine ,,Rundschau fiir den Juristenstand* und zur Orientierung fiir eine juristische Hausbibliothek von
Soergel seit 1897, wird bald immer juristischer. Populérer sind die sogenannten Gerichtszeitungen, die Wiener
1850-1931, die Berliner 1853—-1867, die PreuBische (1859) und dann Deutsche (1861). Trotz teilweise enormer
Auflagen, wie die zuletzt 20.000 der Berliner™!, sind sie eher kurzlebig. Eine populdr gemeinte juristische
Zeitschrift ging also nie in Fiihrung, auch nicht etwa die ,,Blétter fiir populdre Rechtswissenschaft™ in Minden
1882/1883 von G. Freudenstein oder der ,,Deutsche Volks-Anwalt“, Leipzig 1880 von H. Schreps, oder auch
die ,,Zeitschrift fiir populdre Rechtskunde fiir Manner und Frauen aller Stinde*, Berlin 1900.

Eine echte Ausnahme bildet offenbar ,,.Der Publicist. Eine Zeitschrift zur Besprechung gerichtlicher und poli-
zeilicher Gegenstande, gesellschaftlicher und biirgerlicher Verhiltnisse in Beziehung auf jene Gegensténde*,
von A. F. Thiele in Berlin 1845-1872, sowie ,,Gesetz und Recht. Zeitschrift fiir allgemeine Rechtskunde® von
A. Langewort in Berlin 1900—1932. Vielleicht zahlt hierher auch das Blatt ,,Rechtsschutz. Freisinniges Organ
zur Belehrung und Aufklérung auf dem Gebiete des Rechtswesens* durch J. Frankel in Berlin 1879-1892.
Nur drei Langldufer finden sich also seit 1789 — ein wahrhaft begrenztes Vorkommen.

Eine zusitzliche Erklarung auller den erwidhnten rechtlichen, administrativen und 6konomischen Hindernissen
auf diesem Felde findet sich zeitgendssisch angedeutet bei Kootz.™3 Er meint, die allgemeinen Zeitungen,
Zeitschriften und Unterhaltungsblitter hétten diesen Markt der allgemeinen Vermittlung von Juristischem
bereits besetzt gehalten. Sie boten allgemeine Spalten mit Rechtsrat, dazu Juristensprechstunden, Personalia
und merkwiirdige Rechtsfille und dhnlich allgemein Interessantes.™* Spezieller Juristisches war daneben offen-
bar nicht unterhaltend genug und allgemeine juristische Aufklarung oder Belehrung fand kein ausreichendes
Publikum mit Dauerinteresse — dafiir gibt es dann auch besondere Fibeln und Ratgeber. Dieses Phianomen
diirfte bis heute anhaltend charakteristisch sein.

Immer wieder populér waren dagegen die Merkwiirdigen Rechtsfille, das meint fast ausschlieBlich Strafrechts-
fille. Das Genre begann bekanntlich mit den Fallsammlungen des franzosischen Juristen Pitaval seit 1734,
wurde ins Deutsche libersetzt schon 1747, dann prominent von Schiller 1792, setzte sich fort in Feuerbachs
Sammlung ,,AktenméBiger Darstellung merkwiirdiger Verbrechen* seit 1808 und in dritter Auflage durch
Mittermaier 1849. 1841 bis 1873 existiert ein ,, Wochenblatt fiir merkwiirdige Rechtsfille in Sachsen®, 1842
beginnt Hitzig in Berlin den neuen Pitaval, 1883 haben wir eine ,,Deutsche Gerichtshalle. Chronik interessanter
Rechtsfille* in Berlin, dann die ,,Deutsche Criminal- und Gerichtszeitung®, Berlin 1887/88, den ,,Criminalre-
porter*, Hamburg 1891 ff., fortgesetzt als ,,Hamburger Gerichtszeitung™ 1893 bis 1914, dann die ,,Illustrierte
Berliner Gerichtshalle® 1892, den ,,Deutschen Pitaval“ als ,,Vierteljahresschrift fiir merkwiirdige Rechtsfalle*
1896, einen ,,Pitaval der Gegenwart®, Tiibingen 1907 bis 1914 — diese Tradition scheint nie abzureif3en bis hin
zu den modernen Presseberichten, die sich wiederum und immer noch fast nur den Strafrechtsfillen widmen™,
wie librigens auch die sog. schone Literatur. Diese Seite der Jurisprudenz wird also auch in den Periodika
durch allgemeiner menschliche Interessen erobert.

(4) Zuletzt bleiben die primdr berufsstindischen Zeitschriften, eine eher kleine aber doch auffallende Gruppe
von ca. sechs Periodika seit 1850 (s. Tabelle 2 in V.). Es geht um die Zeitschriften nur der Richter, der Voll-
zugsbeamten, der Anwiélte und Patentanwélte usw., die sich von den allgemeiner praktischen unterscheiden.
Dazu gehort etwa eine ,,Zeitschrift des preulischen Amtsrichtervereins® 1884 bis 1896, eine ,,Zeitschrift fiir
Rheinisch-Deutsche Subalternbeamte® 1890 bis 1900, oder die Zeitschrift ,,Erholungsstunden. Zeitschrift fiir
preuBische Justiz-Canzlei-Beamte 1895 bis 1902.

5. Briiche und Kontinuititen

Was ergibt das Gesamtbild mit den vier Gruppen im Blick auf das Jahrhundert? Es stellt sich nun doch recht
anders dar als vor 1850 und um 1820, dagegen sehr dhnlich dem Gesamtbild fiir nach 1900 bis heute. Es
handelt sich also um einen Bruch zuriick und eine Kontinuitit nach vorn, den man epochal nennen kann nach
den Dimensionen, dem Zuwachs an Praxisorganen und der starken Ausdifferenzierung. Denn vor 1850 gab es
nicht nur viel weniger juristische Zeitschriften und Zeitungen {iberhaupt, sondern vor allen Dingen eine gerin-
gere Zahl von praktischen Zeitschriften und viel weniger Entscheidungssammlungen. Mehr Politisches ging
damals mehr an die allgemeinen Zeitungen und Juristisches wurde auch noch sehr stark in den Allgemeinen
Literaturzeitschriften abgehandelt™®, also etwa in der Halleschen ,,Allgemeinen Literatur-Zeitung® 1785 bis

4 Laut J. Kirchner (Fn. 32), S. 182.

4 Alle nach J. Kirchner (Fn. 11).

4 Siehe Kootz (Fn. 15), S. 529; analog fiir England Vogenauer (Fn. 11), S. 541.

4 Genaueres dazu lasst sich nicht leicht feststellen. So bietet Kirchner (Fn. 32) dazu keine Beschreibungen.

4 Siehe die aktuelle Presseuntersuchung von O. Castendyk. Rechtliche Begriindungen in der Offentlichkeit: Ein Beitrag zur Rechtskommu-
nikation in Massenmedien, Opladen 1994, und die anschaulich historische von S. J. Loroch. Zeitungsrubrik Gerichtssaal. Strafprozessbericht-
erstattung im Miinster im 19. Jahrhundert (1848-1890). Frankfurt a.M. 2009.

46 Zahlreiche Beispiele bei J. Riickert (Fn. 10), S. XXVILf. und XXXI f., B.-R. Kern. Georg Beseler. Leben und Werk. Berlin 1982, S. 567-569,
oder H.-P. Haferkamp. Georg Friedrich Puchta und die ,.Begriffsjurisprudenz®. Frankfurt a.M. 2004, S. 480 f.
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1849, in der ,,Jenaischen Allgemeinen Literatur-Zeitung* 1804 bis 1849, in der ,,Leipziger Literatur-Zeitung*
1800 bis 1834, den ,,Heidelbergischen Jahrbiichern* seit 1808, den ,,Gottinger gelehrten Anzeigen* seit 1753,
den ,,Hallesche® und ,,Deutsche Jahrbiicher 1838 bis 1844, in denen bis 1842 Warnkonig, Bluntschli, Lorenz
von Stein, R. Kostlin und andere Juristen auftraten™’, den hegelianisch gegriindeten Berliner ,,Jahrbiicher fiir
wissenschaftliche Kritik“ 1827 bis 1846 oder der Berliner ,,Literarischen Zeitung* 1834 bis 1849, in der etwa
auch Puchta und Jhering schrieben. Dagegen kamen in den 1850er Jahren eine ganze Reihe von Rezensionsor-
ganen auf, die dann 1859 in die Miinchener ,,Kritische Vierteljahrschrift” miindeten (bis 1944). Weitergreifend
und erginzend traten 1881-1913 A. von Kirchenheims ,,Centralblatt fiir Rechtswissenschaft®, 1889-1918,
0. Loewensteins ,,Juristisches Literaturblatt™ und 1897—-1944 das Miinchener ,,Das Recht* von Soergel hinzu.
Alle zusammen versuchten, die literarische Explosion auch in der Jurisprudenz zu verarbeiten.

Ich breche die Vogelperspektive hier ab und wende mich der Frage zu, welche Zeitschriften nun die ,,fiihren-
den* wéren.

III. Die Hohenkammwanderung
1. Die Fiihrungsfrage

Versprochen war auch eine Hohenkammwanderung. Leider ldsst sich die ,,Hohe* einer Zeitschrift nicht so leicht
messen, wie die einer Landschaftserhebung. Das ist kein billiger Vergleich, sondern ein Hinweis auf einen sehr
schwierigen Punkt. Denn wer soll hier wen eventuell flihren? Und wohin? Was heute noch anhélt als Periodikum,
wie das ,,Archiv fiir civilistische Praxis®, das ,,Archiv fiir 6ffentliches Recht™ oder die ,,Zeitschrift fiir Strafrechts-
wissenschaft”, muss keineswegs damals fiihrend gewesen sein. Das wére eine naive unhistorische Projektion.
Was damals fiihrend war, ist schwer iiberpriifbar, abgesehen von der Tatsache der Kurzldufer. Denn man miisste
um das Echo wissen und das Echo einer Zeitschrift im Ganzen — und dariiber wird kaum berichtet.

Auch 6konomische Indikatoren, wie Verkaufszahlen und Auflagen sind nur verstreut konkret erforscht. Lorenz
bietet dazu einen Abschnitt, der ganz allgemein fiir 1852 von grob um die 1000 als Hauptfall ausgeht, er nennt
aber keine Spezifizierungen fiir Recht.” Kirchner hat fallweise wertvolle Auflagenzahlen zusammengetragen,
die ein Bild ergeben: so 2000 zum Heidelberger AcP und 1000 zur GieBener ,,Zeitschrift fiir Civilproze3* in
1850, nur 450 fiir die Miinchener ,,Kritische Vierteljahrsschrift™ in 1859, 750 fiir Goldtammers Berliner ,,Archiv
fiir Strafrecht” und 1500 fiir das Darmstédter ,,Archiv fiir practische Rechtwissenschaft* in 1867, dann 1000
fiir das ,,Archiv fiir ... Allgemeines deutsches Handelsrecht” von von Raule, Gerber und Busch in 1888, und
schlieBlich, jeweils fiir 1889, 2900 fiir die anwaltliche , Juristische Wochenschrift* seit 1872, 2200 fiir die
ebenfalls wochentlichen Wiener ,,Juristische Blitter auch von 1872, aber wieder nur 550 fiir das erwédhnte
,,Centralblatt fiir Rechtswissenschaft* seit 1881."° Das hilt sich also alles in einem recht kleinen Fachspektrum
bis hin zu einem etwas groBeren Juristen-allgemein-Publikum. Die wirklichen Unterschiede werden erst dra-
stisch und signifikant bei einem Blick auf die echten Zeitungs-Organe, etwa die ,,Berliner Gerichts-Zeitung*,
die 1867 20.000 Stiick auflegte.”' Dieser Indikator ldsst sich also nicht systematisch nutzen.

Und worin sollte eine solche Zeitschrift fithrend* sein, in welchem Bereich? Womdoglich ist es jede Zeitschrift
in ihrem Fach — zumal, wenn es keine oder wenig Konkurrenz gab. Und Konkurrenzlosigkeit war sogar die
Regel bei den Langlaufern. Entscheidend war es also, sich fiir eine ldngere Phase in einem Bereich durch-
zusetzen. Damit wurde eine Zeitschrift offenbar fithrend. Dies gilt in der Tat fiir etliche Zeitschriften, die
wir ohne Weiteres als wichtig verbuchen. Dazu gehort etwa die ,,Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte* bzw. ,,der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte®. Sie war konkurrenzlos seit 1860 bis ca. 1980. Ebenfalls gehort hierher
die ,,Zeitschrift fiir Bergrecht“ seit 1860; dann auch die ,,Zeitschrift fiir Handelsrecht* unter Goldschmidt seit
1858, die jedenfalls fiir das allgemeine Handelsrecht auch gegen die erwahnte Konkurrenz von Raule/Gerber/
Busch (1862-1888) fithrend wurde. Fiihrend waren in diesem Sinne auch die ,,Zeitschrift fiir Kirchenrecht*
seit 1860, das ,,Archiv fiir Kriminalrecht, dann ,,Goldtammers Archiv* (1853—1933). Neben diesem etablierte
sich allerdings seit 1881 die ,modernere‘, d. h. sozialwissenschaftlich offenere ,,Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft™ Franz von Liszts.

Analog gibt es filhrende partikularrechtliche Periodika, so z. B. das ,,Rheinische Archiv* seit 1820, das
Darmstadt-Hessische ,,Practische Archiv* seit 1852, die Bayrischen ,,Blétter fiir Rechtsanwendung* seit 1836,

4 Dazu die Liste bei J. Riickert (Fn. 10), S. 398.

4 Dazu und zu ihrem erheblichen Wandel auch mit Anhéngern der Historischen Schule: J. Riickert, Jurisprudenz und ,,wissenschaftliche Kritik*
in den ,,Jahrbiichern fiir wissenschaftliche Kritik* (1827-1846). — Die ,,Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik. Hegels Berliner Gegenakademie.
Chr. Jamme (Hrsg). Stuttgart 1994, S. 449-488.

4 E. Lorenz (Fn. 15), S. 62-68.
0 Siehe in der Folge im Text J. Kirchner (Fn. 32), S. 29, 30, 177, 181, 281, 281, 280.

5t J. Kirchner (Fn. 32), S. 182; soweit ich sehe, gibt Kirchner leider keine weiteren Beispiele in seinen juristischen Abschnitten (s. S. 27 ff.,
101 ££,176 ff-, 280 1), vgl. allgemein zum Problem S. 377 f.
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die ,,Hanseatische Gerichtszeitung* seit 1860, die ,,Mecklenburgische Zeitschrift fiir Rechtspflege und Ver-
waltung® seit 1882, das ,,PreuBlische Handelsarchiv* seit 1847, die ,,Schleswig-Holsteinischen Anzeigen* seit
1888 ff. und anderes mehr. Sie alle sind auf ihrem, freilich bisweilen nicht sehr groen, Felde fithrend — als
Konige in ihrem Reich.

Die Fiihrungsfrage muss also sehr differenziert beantwortet werden. Immerhin Iésst sich sagen: In fast allen
diesen Fillen gab es nicht viel parallele Konkurrenz. D. h. also in der Tat: Schon die etwas dauerhaftere
Existenz einer Zeitschrift kann sie daher als irgendwie im Fach oder Territorium fiilhrend ausweisen. Daher
werden hier in den Tabellen die Langldufer tiber mindestens 10 Jahre als Indikatoren fiir Wichtiges genom-
men. Das ldsst sich auch mit einem Blick auf die besonders nach 1871 relativ vielen Kurzlaufer stiitzen, die
den Reichsgriindungsboom nicht {iberlebten™2. Wer iiberlebte, hatte sich also in Fiihrung gearbeitet. Das
wire eine Antwort auf die Frage ,.filhrend”. Jede qualitative Wertung muss da zunichst beiseite bleiben.
Denn auch 6konomisch erfolglose Kurzlaufer konnen natiirlich fiir die Rechtswissenschaft und -praxis, ja fiir
die ganze Rechtskultur, sehr wichtig gewesen sein, so etwa die erwihnte ,,Zeitung® von Elvers als erneutes
Aufbruchsymptom in Richtung ,,Leben®, in einer sich 1828 wieder mehr 6ffnenden Diskussion, auch weitere
der erwidhnten ,,Zeitungen‘ *>* als Vorboten, Friihlingsschwalben, Krisenkiinder, Schwanengeséinge usw. Dies
wire ein schones, eigenes Feld fiir spezielle Analysen.

Inwiefern auch eine charakteristische Qualitdt in einer Zeit oder iibergreifend vorlag, muss eigens qualitativ
untersucht werden. Natiirlich gibt es schlicht oberflichliche oder bloB3 berichtende oder politisierende Organe
— aber das ist nicht das Problem. Diese Fragen lassen sich relativ leicht kldren. Das eigentliche Qualititspro-
blem zeigt ein anderweit vertrautes Beispiel: Es wére gewiss eine recht naive Projektion, wollte man etwa
Jherings ,,Jahrbiicher fiir die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privatrechts* (1857—1942) fiir
besonders qualitdtsvoll und fithrend erkldren, weil darin 1860 der berithmte Aufsatz Jherings tiber ,,Culpa
in contrahendo oder Schadensersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfection gelangten Vertrdgen* stand. Der
Aufsatz war fiir einen Romanisten gewiss originell, aber er war keine juristische Entdeckung iiberhaupt —
wie oft behauptet wird. Denn das Regelungsproblem war langst bekannt und erwogen, etwa im Preu3ischen
Allgemeinen Landrecht von 1794 (in 15 § 285) und im Naturrecht. Das Problem gewann auch Zukunft nicht
wegen Jherings ,genialer* Weitsicht, sondern wegen des gar nicht vorhersehbaren Aufstiegs des sogenannten
Vertrauensschutzes (im weitesten Sinne), also einer mehr sozialen als liberalen Haftungsentwicklung tiber die
urspriinglichen engeren Verschuldenshaftungen im BGB (einschlieBlich § 831) und die im BGB ja prézise
geregelten Jhering-Fille hinaus."* Andererseits waren Jherings ,,Jahrbiicher* eine fast konkurrenzlos fiihrende
Zeitschrift fiir das geltende gemeine, besonders das romische Recht bis 1900. Also waren sie fithrend und
nicht fiihrend zugleich, je nachdem, wie man misst.

Ich lasse damit die Fithrungsfrage so stark differenziert im Raume stehen — sie erfordert sehr konkrete
Kriterien und MaBstébe und vor allem vergleichende Feststellungen. Dazu miissten Analysen im langeren
Verlauf und vergleichend vorgenommen werden. Es miissten die Griindung, die Personen und Programme,
die Durchfiihrungen, die duere Gestalt, das Methodenprofil, die Thementypik, das Berufsspektrum und die
Erfiillung und der Erfolg des Programms geklart werden.™> Dafiir gibt es eindrucksvolle Muster. So hat Heyen
so durchdacht wie minutids empirisch eine volle Erfassung und Auswertung alle Aufsitze usw. geleistet. Das
Ergebnis widerlegt die damals sehr und immer noch stark vorherrschende Vorstellung von einer Dominanz
der sog. juristischen Methode im 6ffentlichen Recht nach 1871 Die Dominanzvorstellung beruht — sehr kurz
gesagt — auf einer Blickverengung auf bestimmte Professorentexte, die die Realitdt der damaligen Jurispru-
denz nicht kennt und daher tibergeht.”>® Der Methodengegensatz von juristisch versus staatswissenschaftlich
erweist sich als stark {iberzeichnet und viel zu homogen gedacht. Eine klare Entwicklungstendenz dahin gibt
es nach 1871 nicht. Geprigt wird das Methodenprofil vielmehr beruflich-institutionell unterschiedlich je nach
Professoren, Richtern und Verwaltungsbeamten und dies sogar — aus heute gewohnter Zentralsicht — erheblich
regional bedingt.”™’ Es gab ja auch im 6ffentlichen Recht keine einheitliche Juristenausbildung. Als gemeinsam

52 Siehe dazu G. Arends, D. Klippel (Fn. 15), S. 43 f.
53 Vel fiir 1828 die Kontextbeschreibung in: Riickert (Fn. 10), S. 83 £., 191 f.; weiter oben nach Fn. 32.

3% Rudolph Jhering, Jbb. 4 (1861, aber Heft 1, 1860), S. 1-112; dazu knapp D. Medicus. Zur Entdeckungsgeschichte der culpa in contrahendo. —
Festschrift fiir M. Kaser. Wien u. a. 1986, S. 168-181. erster Uberblick europdisch jetzt bei J. von Hein, s.v. — Handw®érterbuch des Européischen
Privatrechts. Bd. 1. Tiibingen 2009, S. 290-294; knappe historische Klédrungen bei M. Schermaier, vor § 275. Leistungsstorungen. — Historisch-
kritischer Kommentar zum BGB. M. Schmoeckel, J. Riickert, R. Zimmermann (Hrsg.). Bd. II. 1. Tiibingen 2007, etwa, Rn. 39 (Kodifikationen
um 1800), 80 (,Defizite* des Deliktsrechts im BGB), und ausf. J.-D. Harke. § 311 II, III. Rechtsgeschaftsdhnliche Schuldverhiltnisse. — Ebda,
Rn. 2-10, 22 zur spiteren Dogmatisierung als Vertrauenshaftung (RG 1928, Ballerstedt 1951, Canaris 1965: dritte Haftungsspur neben Vertrag
und Delikt).

53 Exemplarisch fiir die Zeitschriften des 6ffentlichen Rechts 1885-1914: E. V. Heyen (Fn. 8), zudem im Vergleich mit Frankreich; moglich
war diese Forschung mit entsprechend groem Mittel- und Zeitaufwand iiber mehrere Jahre; daneben, fiir ,,Archiv fiir civilistische Praxis®,
Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft® und ,,Zeitschrift fiir Deutsches Recht® meinen, im Zugriff recht dhnlichen, Beitrag von 1999
(wie Fn. 3), bei dem mir seinerzeit der Beitrag von Heyen leider entging. Heyens Buchtitel erschlieit die Zeitschriften als Thema nicht.

¢ E. V. Heyen (Fn. 8), S. 47 u.6., zusammenfassend 149.

57

Siehe Heyen (Fn. 8), durchgehend zu diesen Fragen und zusammenfassend S. 147-152.
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findet sich, dass alle Zeitschriften sowohl ,,wissenschaftlich wie handlungsanleitend* fiir die Zukunft (bis hin
zu ,politischen‘ Elementen, die keineswegs marginal sind) sein wollen."

Fiir die anderen Rechtsbereiche fehlen dhnliche Untersuchungen fiir die Zeit nach ca. 1860.

2. Qualititsniveau, Methoden und Literaturtypik

Lasst sich trotzdem etwas zur Charakteristik dieser vielen offenbar fithrenden Langldufer-Periodika sagen,
die man finden kann? Ich meine ja — fiir einen heutigen Leser, der auch einige Periodika des frithen 19. Jahr-
hunderts und der Weimarer Zeit einigermalien tiberblickt, fillt in der Tat etwas Gemeinsames auf. Es ist die
hohe generelle Qualitdit. Damit ist zweierlei gemeint:

Zum einen herrschen eine besondere Griindlichkeit am jeweiligen Problem, intensiv genaue Ausarbei-
tungen, eindringende Argumentationen, wissenschaftliches Niveau, groB3er literarischer Apparat — also eine
Verwissenschaftlichung. Sie wird auch indiziert durch die Entstehung und Zunahme spezieller juristischer
Rezensionszeitschriften: zuerst, noch schleppend, das Tiibinger ,,Critische Archiv 1801-1810, dann deutlich
lebendiger Schuncks Erlanger ,.JJahrbiicher 1826—1836, die Tiibinger ,,Kritische Zeitschrift* 1826—1829,
Kinds Leipziger ,,Summarium® 18321835 und Richters Leipziger ,,Kritische Jahrbiicher* 1837-1848. Dann
mit vielfacher Kraft Arndts’ u.a. Miinchener ,,Kritische Uberschau 1853—1859, daneben die parallele Heidel-
berger ,,Kritische Zeitschrift”, und beide vereinigt zur dauerhaften Miinchener ,,Kritischen Vierteljahrschrift®
1860—1944."° Und schlieBlich nach 1881 stark verlagsgestiitzte Blétter mit groBem Mitarbeiterstab wie das
erwihnte ,,Centralblatt®, ,,Literaturblatt usw.

Zum anderen bemerkt man eine viel engere Verbindung bestimmter Methoden und Literaturtypen als heute. Man
schreibt im Bereich Zivilrecht, anders offenbar als im Verwaltungsrecht, strenger dogmatisch oder historisch
oder rechtspolitisch oder rechtsokonomisch oder rechtsphilosophisch — immer eng im Literaturtyp. Auch dies
wire selbstverstindlich empirisch verldBlich auszuarbeiten. Es wire jedenfalls aber eine Tduschung, bei dem
Eindruck solcher Enge stehen zu bleiben — so sehr es zu unseren Vorurteilen {iber die sog. Begriffsjurisprudenz,
die vielmehr eine ausgeprigte Prinzipienjurisprudenz war, und dies in bestimmten Themen- und Berufssektoren,
passen wiirde.”® Denn ein und dieselben Autoren arbeiten sehr oft in mehreren dieser methodisch getrennten
Bereiche gleichzeitig. Zum Beispiel schrieb ein Savigny dogmatisch, historisch, rechtspolitisch, gutachtlich
und richterlich (etwa in: Besitz, System, Geschichte im MA, Beruf, Stadteordnung, Rheinisches Recht und
ALR 1818, Staatsrat, Kassationshof), ein Jhering dogmatisch, rechtspolitisch und rechtsphilosophisch (in:
Jahrbiicher, Literarische Zeitung, Geist, Zweck), ein Dernburg dogmatisch und rechtspolitisch (in: Pandekten,
PreuBisches Privatrecht, BGB-Kritik), ein Windscheid dogmatisch, aber auch rechtspolitisch und grundsétzlich
(in: Actio, Pandekten, Reden, BGB-Fragen), ein Gierke umfassend historisch, streng dogmatisch, energisch
rechtspolitisch und grundsitzlich (in: Genossenschaftsrecht, Deutsches Privatrecht, BGB-Kritik, Laband-
K(ritik), oder ein Lotmar besonders streng dogmatisch, streng historisch und streng ,.legislativ* wie man es
nannte (Arbeitsvertragsrecht, Error, BGB- und ZGB-Kritik). Fiir Richter und Anwilte diirfte Ahnliches gelten;
mit regionalen Pragungen ist freilich wie zum Verwaltungsrecht zu rechnen.

Darin, in diesem Stil der Beitrdge, hat sich inzwischen viel gedndert — man mischt die Zugriffe viel mehr.
Dieses Mischen begann konkret in Weimar, hatte Hochkonjunktur nach 1933 u.a. in einer zivilistischen und
strafrechtlichen sog. ,, Wertungsjurisprudenz*, wurde nach 1945 naturrechtlich und rechtsethisch fortgefiihrt und
auch nach ca. 1960 keineswegs beiseite gelegt.”! Kelsen hatte 1934 vehement dagegen geschrieben™® — auch
das machte ihn noch lange zur persona ingrata in Deutschland, Ost wie West. Das hat viel grundsitzlichen
Kontext, etwa in Verfassung und Gesetzgebungspolitik, Philosophie und Wissenschaftstheorie, allgemeinen
Ideologien und juristischen Standesideologien, und sehr viel methodische Bedeutung, etwa fiir Rechtsquellen-
lehre, Auslegungs- und Rechtsfortbildungslehre, Richterbindung, Rechtsstaatsverstindnis, Gesetzgebungslehre
usw. — auch dies kann hier aber nicht verfolgt werden."

Zuriick vom Hohenkamm in die Ebene — welche Tendenzen, Bedingungen und Vergleichsaspekte lassen sich
abschliefend benennen?

8 E. V. Heyen (Fn. 8), S. 148.

% Siehe die Eintrége, jeweils beim Griindungsdatum, bei J. Kirchner (Fn. 11); s. auch J. Riickert (Fn. 48), S. 450 f.

0 Siehe jetzt nur J. Riickert. Vom ,,Freirecht® zur freien ,, Wertungsjurisprudenz‘. — ZSGerm 125 (2008), S. 199-255, hier 207-210; auch ders.,
vor § 1. Das BGB und seine Prinzipien: Aufgabe, Losung und Erfolg. — Historisch-kritischer Kommentar zum BGB. M. Schmoeckel, J. Riickert,
R. Zimmermann (Hrsg.). Bd. I. Tiibingen 2003, S. 34-122, hier Rn. 14-48.

1 Siehe J. Riickert (Fn. 60), S. 225 ff. fiir die methodische Ebene.

2 Siehe das beriihmte Vorwort seiner Reinen Rechtslehre, 1. A. 1934. Es muB nicht zuletzt in diesem Kontext gelesen werden.

8 Siehe als Uberblick, entgegen dem engeren Titel auch fiir Weimar und N$S, J. Riickert. Zu Kontinuititen und Diskontinuititen in der juristischen
Methodendiskussion nach 1945. — Erkenntnisgewinne, Erkenntnisverluste. Kontinuititen und Diskontinuitdten in den Wirtschafts-, Rechts- und
Sozialwissenschaften zwischen den 20er und 50er Jahren. K. Acham, K. W. Norr, B. Schefold (Hrsg.). Stuttgart 1998, S. 113—165. Fiir nach
1945 jetzt wesentlich I. Kauhausen. Nach der ,Stunde Null‘. Prinzipiendiskussionen im Privatrecht nach 1945. Tiibingen 2007; T. Hollstein. Die
Verfassung als ,Allgemeiner Teil‘. Privatrechtsmethode und Privatrechtskonzeption bei Hans Carl Nipperdey (1895-1968); D. Herbe. Hermann
Weinkauftf (1894-1981). Der erste Prasident des Bundesgerichtshofs. Tiibingen 2008.
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IV. Einige allgemeinere Tendenzen,
Bedingungen und Vergleichspunkte

1. Tendenzen

Zehn Tendenzen mochte ich zusammenfassend benennen:

(1) Die Periodika waren nach ca. 1820 generell die neuen Medien fiir die laufende wissenschaftliche Diskus-
sion, nach den Dissertationen des 18. Jahrhunderts und neben den allgemeinen Literatur-Zeitungen wie der
,Jenaischen* oder der ,,Hallischen* an der Wende um 1800 und bis in die 1840er Jahre.

(2) Die Periodika tibernahmen eine starke Kommunikationsfunktion, immer deutlicher und geradezu explo-
sionsartig nach 1871.

(3) Die auch und mehr praktischen Periodika und Entscheidungssammlungen iiberfliigelten die enger wissen-
schaftlichen nach ca. 1850/60 quantitativ deutlich. Das war ein spezifisch neues Phanomen. Darin schlégt sich
Mebhreres nieder: zum einen, dass man sich dem positiven Recht und seiner neuen Fiille von Gesetzgebungsakten
zuwenden musste und wollte. Zum zweiten wirkt die enorme Vervielfiltigung der juristischen Berufe und Insti-
tutionen in Gerichten, Verwaltungen und Regierungen, aber auch in Vereinen der juristischen Berufsstinde mit
ihren berufsstindischen Organen. Und drittens wirkt forderlich die allgemeine Verwissenschaftlichung auch
der Praxis seit etwa den 1840er Jahren, wie erwéhnt nach Qualitdtsniveau, Methoden und Literaturtypik.**
Nicht nur die Historische Rechtsschule, sondern auch die weniger historischen oder philosophischen und mehr
dogmatischen Autoritdten wie Thibaut, Wachter, Vangerow u. a. hatten eine neue Verwissenschaftlichung der
Jurisprudenz durchgesetzt. Dies wirkte nun in die Breite.”® Die Praxis wurde wissenschaftlicher. So blieb es im
Kern bis heute — dieser Trend ist also zukunftsweisend und epochal. Heute kann man dazu freilich erkennen,
dass die selbsténdige wissenschaftliche Pragung eher zuriickgeht.*® Fiir die Zeitschriften gilt das im iibrigen
analog. Ein kurzer Blick auch nur auf die duere Entwicklung etwa des AcP seit 1900 im Vergleich mit dem
Status um 19907 geniigt dafiir. Die evidente Explosion der engeren Rechtsprechungs- und Praxisperiodika
seit ca. 1990 gehort ebenso hierher wie die bemerkenswerte Verschulung in Ausbildungszeitschriften wie der
urspriinglich, 1961, mit hohem Niveau gestarteten ,,Juristischen Schulung®. Neueste Neugriindungen wie
die Zeitschrift ,,Rechtswissenschaft™ (bei Nomos 2010) bestétigen diesen Wissenschaftsschwund, indem sie
gegensteuern wollen. Grundsétzliches in und auBBer der Dogmatik, wissenschaftliche Prinzipienorientierung
(wenn schon nicht -diskussion), Systemdurchdringung, methodisch haltbare Wertanalysen nach klar gesetzten
Praferenzen statt Bekenntnissen, das scheint nicht die Signatur unseres juristischen Zeitalters. Die Zeitschriften
waren und sind dafiir die ergiebigsten Seismographen.

(4) Eine deutlich politische Trennung der Periodika lasst sich kaum feststellen — die vier erwéhnten Gruppen
(praktisch, wissenschaftlich, populdr, berufsstéindisch) dominieren vor der Politik. Andere Gruppen sind nicht
recht erkennbar, allenfalls noch die ,,amtlichen* Periodika. Anders war dies etwa bei den 6konomischen und
staatswissenschaftlichen Zeitschriften nach 1850. Schmoller kann sie in seiner Ubersicht von 1885 ohne
Weiteres nach freihdndlerisch-liberal, staatssozialistisch-konservativ, staatssozialistisch-radikal und allge-
mein konservativ einteilen und beschreiben. Immerhin im Strafrecht kann man sagen, dass die Zeitschrift
von Liszts auch einen Neuansatz einer wissenschaftlichen Schule bedeutete. Die Periodika spiegeln damit
die ruhigeren juristischen Zeiten einer langen Gesetzgebungsperiode. Ausgesprochene Richtungsorgane wie
die ,,Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft* von 1815 oder einige Zeit das AcP von 1818 oder
der ,,Gerichtssaal als ,,Zeitschrift fiir volkstiimliches Recht” von 1849 finden sich nicht. Doch versuchte
Griinhuts Wiener Zeitschrift 1874 mit dem Eroffnungsaufsatz von Adolf Merkel einen Neuansatz in Richtung
allgemeine Rechtslehre™®, von Liszt 1881 einen strafrechtlichen Neuansatz als sog. moderne Schule. Im
Zivilrecht findet man erst 1914 die programmatische Zeitschrift ,,Recht und Wirtschaft“*®. Die Griindung
der ,,.Deutschen Richterzeitung® 1909 kann als eine durchaus politisch-parteiische Standesaktion angesehen
werden und erst recht dann die Sezession und Standesspaltung mit der Zeitschrift ,,Die Justiz® in Weimar seit
1925. Besonders signifikant ist dann der politische Umschwung des Zeitschriftenwesens unter dem Primat

% Dazu oben im Text nach Fn. 58; fiir das Verwaltungsrecht ebenso E. V. Heyen (Fn. 8), S. 147.
% Fir den Zusammenhang mit Kant und Kantianismus im 19. Jahrhundert ndher J. Riickert. Kant-Rezeption in juristischer und politischer
Theorie (Naturrecht, Rechtsphilosophie, Staatslehre, Politik) des 19. Jahrhunderts. — John Locke und Immanuel Kant. Historische Rezeption
und gegenwirtige Relevanz. M. P. Thompson (Hrsg.). Berlin 1991, S. 144-215, hier S. 198 f-

% Siehe dazu meine Untersuchung der Lehrbiicher zum Allgemeinen Teil des BGB seit 1900. — J. Riickert. Das BGB (Fn. 60), hier Rn. 110,
S. 115 f.

67 Zum é&lteren AcP J. Riickert (Fn. 3), S. 146 ff.

68 A. Merkel. Uber das Verhiltnis der Rechtsphilosophie zur ,,positiven” Rechtswissenschaft und zum allgemeinen Teil desselben. —
ZsPrivOffR 1 (1874), S. 1-10 u. 402—421.

% Dazu im Kontext A. Depping. Das BGB als Durchgangspunkt. Privatrechtsmethode und Privatrechtsleitbilder bei Heinrich Lehmann
(1876-1913). Tiibingen 2002, S. 24 ff; ergidnzend J. Riickert (Fn. 60), S. 206.
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der Politik 1933/34™°, der auch bisher ganz unbeachtete 6konomische Seiten hatte.””! Die ,,Zeitschrift fiir
Rechtsgeschichte* war zu dieser Zeit langst kein Schulorgan mehr, ebensowenig das ,,Archiv fiir civilistische
Praxis* trotz Philipp Heck als seinem Leiter, ,,Der Gerichtssaal“ u. a.

(5) Die Thementypik lasst sich nicht wirklich iiberblicken — hunderte von Bénden wéren darauthin zu iiber-
priifen, welche Themen (und Methoden dabei) herrschten, mehr praktische oder wissenschaftliche, wie
praktisch und wie wissenschaftlich, welche Rechtsbereiche usw. Immerhin Iésst sich zweierlei sagen: Zum
einen war Spezialisierung angesagt, parallel zur aktiven und oft sehr speziellen Gesetzgebung, also vom
Handelsrecht zum Bergrecht und zum Gewerberecht und (Sozial) Versicherungsrecht usw. Zum anderen tritt
die Grundlagendiskussion merklich zuriick. Rechtsphilosophie und grundsitzliche Rechtsgeschichte, also
Rechtsgeschichte als groBe Entwicklungs- und Trendgeschichte, waren wenig verbreitet. Die Rechtsgeschichte
bot kaum Zeitschriftenarbeit an .groen Erzéhlungen®. Diese steckten eher in den élteren GroBwerken von
Jhering iiber den ,,Geist des Romischen Rechts* (1858 ff) oder von Gierke tiber die ,,Genossenschaft des
Deutschen Rechts™ (1868 f7.). Juristisch problemorientierte Rechtsvergleichung hatte sich zwar, nach einigen
aufklarerisch-enzyklopadischen Anfingen, mit der legislativen Ausdifferenzierung abgeschlossener nationaler
Rechtsysteme langsam seit den 1820er Jahren als ,,1égislation comparée* etabliert, aber als Grundlagenreflexion
und -beitrag iibten sie erst Post, Kohler u.a.””

Die Rechtsphilosophie und Rechtstheorie verfiigten iiberhaupt nicht iiber ein eigenes Periodikum — und dies
schon seit den Jahren nach 1800. Erst 1907 wurde die Rechtsphilosophie neoidealistisch von Kohler und Berolz-
heimer neu aufgestellt mit dem ,,Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie®, dem Vorgénger des heutigen
,»Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie. Die um 1870 bis 1917 wichtige ,,allgemeine Rechtslehre* Merkels,
Bergbohms, Bierlings, Somlds u. a. hatte sich kein eigenes Periodikum geschaffen. Vielleicht setzte sie zu
wenig auf publizistischen Kampf. Jedenfalls war mit der Ubernahme der Holtzendorffschen ,,Enzyklopidie fiir
Rechtswissenschaft in der 5. Auflage 1907 durch Kohler ein allgemeiner neuer Akzent gesetzt. Kohler ersetzte
dort den alten Einleitungsbeitrag von Merkel durch seine neohegelianischen Beitrage iiber Rechtsphilosophie
und Universalgeschichte, das Thibaut-Gans’sche Programmwort von 1814 und 1824 aufgreifend:

., Zehn geistvolle Vorlesungen iiber die Rechtsverfassung der Perser und Chinesen wiirden in unseren
Studierenden mehr wahren juristischen Sinn wecken, als hundert iiber die jammerlichen Pfuschereyen,
denen die Intestat-Erbfolge von Augustus bis Justinian unterlag. "

(6) Methodische Neueinsdtze in der Jurisprudenz priagten die Zeitschriftenwelt nach 1850 nicht dominant,
Vielfalt herrschte durchaus, anders als 1815 die ,,Zeitschrift fiir geschichtliche Rechtswissenschaft®, 1818
das ,,Archiv fur die civilistische Praxis® und 1829 die ,,Kritische Zeitschrift fiir die Rechtswissenschaft des
Auslandes®. Diese trugen ihr Programm schon im Titel. In letzterer wurde freilich keine problemgeschichtlich-
funktionale Rechtsvergleichung im heutigen Sinne betrieben, sondern vor allen Dingen Berichtsarbeit {iber
Gesetzgebung in Europa.” Einen neuen Auftakt schienen die ,,Jahrbiicher fiir Dogmatik* von Gerber und Jhe-
ring 1857 und Bekkers ,,Jahrbuch des gemeinen Rechts®, ebenfalls 1857, zu bieten. Aber sie boten in Wahrheit
recht orthodox gemeinrechtliche Abhandlungen, dogmatisch und historisch-dogmatisch. Die ,,Zeitschrift fiir
Handelsrecht™ (seit 1858) spezialisierte ihr Themenfeld in eine mehr allgemeine Richtung gegeniiber sonstigen
Handelsrechtsorganen, sie blieb aber methodisch zeitgemaf und insofern konventionell.””® Neues bringt die
Rechtsvergleichung. Sie beginnt sich unter Bernhoft (seit 1878) neu zu etablieren als ausgesprochenes und
empirisches Grundlagenfach. Kohler schreibt in diesem Sinne 1901 ,,Die vergleichende Rechtswissenschaft
ist die Bliite der heutigen Jurisprudenz**’® — er meinte es anders als der mehr konkret-problemgeschichtlich

0 Dazu der wesentliche Uberblick von B. Riithers, M. Schmitt. Die juristische Fachpresse nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten. —

Juristenzeitung 43 (1988), S. 369477, und die genaue Untersuchung der Umsténde bei Partei, Verlagen und Redaktionen bei Becker (Fn. 16),
einschlieBlich viel freiwilliger Mitwirkung.

I Siehe M. Knoche. Wissenschaftliche Zeitschriften im nationalsozialistischen Deutschland. — Beitrdge zum Buch- und Bibliothekswesen 30
(1990), S. 260-281. Knoche zeigt u.a. bedeutsame 6konomische Faktoren, zunéchst internationalen Druck aus den USA bis zu Boykottdrohun-
gen wegen zu hoher Preise schon seit Mitte der 1920er Jahre und massiv seit 1932/33, mit der Folge von Umfangsreduktionen und deutschen
Exportsubventionen seit Mai 1935-1945 (S. 260-264), dann Kriegsprobleme (267). Die juristischen Zeitschriften werden dort nicht ndher
behandelt, sie standen aber als meist nicht so international unter starkerem internen Druck.

2 Dazu wichtig F. Ranieri. Die Rechtsvergleichung und das deutsche Zivilrecht. Eine wissenschaftshistorische Skizze. — Vergleich und Transfer.

Komparatistik in den Sozial-, Geschichts- und Kulturwissenschaften. H. Kaelble, J. Schriewer (Hrsg.). Frankfurt 2003, S. 221-250, 224 f. (auch
in Festschrift fiir K.W. Norr, 2003).

3 A. Fr. J. Thibaut. Neunzehnte Abhandlung. Ueber die Nothwendigkeit eines allgemeinen biirgerlichen Rechts fiir Deutschland. — derselbe,
Civilistische Abhandlungen. Heidelberg 1814, S. 433 — in einem (Nr. 7; S. 431-434) der sog. Zusitze zu seiner Schrift, die spéter auch ofters
separat abgedruckt sind; auch schon in Thibaut’s Selbstanzeige seiner Schrift in ,,Heidelberger Jahrbiicher* 1814, Nr. 33. Als Motto bei E. Gans.
Das Erbrecht in weltgeschichtlicher Entwicklung. Eine Abhandlung der Universalgeschichte. Bd. 1. Berlin 1824 (Neudr. Aalen 1963), S. IV.

™ Dazu niher erklarend H. Mohnhaupt. Rechtsvergleichung in Mittermaiers ,,Kritische Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft und Gesetzgebung
des Auslandes (1829-1856). — Zeitschriften (Fn. 3), S. 277-301, hier 295 f.

s Dazu J. Ruckert. Handelsrechtsbildung und Modernisierung des Handelsrechts durch Wissenschaft zwischen ca. 1800 und 1900, in: Moder-
nisierung des Handelsrechts im 19. Jahrhundert Heidelberg 1993 (= Beiheft ZHR 66) S. 19-66, hier S. 42 ff., 47 f, 60 f.

76 So im ersten Satz seines Beitrags: Uber die Methode der Rechtsvergleichung [Kongressbericht fiir Paris 1900]. — (Griinhuts) ZsPrivOffR-
Gegenwart 28 (Wien 1901), S. 273-284.
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orientierte Ernst Rabel, den man heute mehr verehrt.””” Aber die Akten dazu kénnen nicht geschlossen werden
ohne empirische Untersuchung der Profile, fiir die die Muster ja bereit liegen.

Die Freirechtsbewegung um 1910 brachte es nicht zu einer eigenen Zeitschrift. Auch der sogenannte juristische
Positivismus dieser Epoche schuf sich keine eigenen methodischen und Richtungsperiodika. Er hatte eher eine
generelle, sensibilisierende Wirkung im Sinne einer konkreten, fachlichen Verwissenschaftlichung ohne Meta-
physik und iiber die Dogmatik des geltenden Rechts hinaus. Sozialrecht, -politik und Arbeitsrecht hitten Anlass
zu Neuansitzen geboten. Aber die ,modernen‘ Seiten dieser Facher, die immer auch das geltende Recht und
seine Juristen provozieren konnten, wurden schnell eine Sache mehr der allgemeinen, dann sog. staatswissen-
schaftlichen, sozialwissenschaftlichen und sozialpolitischen Zeitschriften aus den Federn neuer Gruppen, zwar
auch mit Juristen, aber keineswegs dominant von Juristen geprégt. Hierher gehdren zwar nach ca. 1890 grofe,
auch juristische, Autoren wie Max Weber, Otto Gierke, Philipp Lotmar, Heinrich Rosin"”® u. a. Als Organe dafiir
entstanden aber vor allem der ,,Arbeiterfreund* Viktor Bohmerts (seit 1873) 1863—-1914, Holtzendorffs ,,Jahr-
buch® seit 1871, dann Gustav Schmollers dies weiterfithrendes ,,Jahrbuch fiir Gesetzgebung und Verwaltung*
seit 1882, Georg Hirths ,,Annalen fiir die Gesetzgebung des Deutschen Reiches* 1868—1901, Heinrich Brauns
»Archiv fiir soziale Gesetzgebung™ bzw. ,fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik™ 1888/1904—1933 oder auch
die ,,Soziale Praxis. Centralblatt fiir Sozialpolitik* unter Ignaz Jastrow, Ernst Franke u.a. seit 1894/95.” Nicht die
Juristen spielten hier die erste Rolle, sondern die Matadore der neuen Leitwissenschaft Nationalokonomie.

(7) Die meisten moderneren Themenbereiche und Zugriffe sind damit bereits um 1914 etabliert. So verfiigen
wir liber Spezialorgane zum 6ffentlichen Recht, zum Vélkerrecht, zum internationalen Recht, zur Rechtsver-
gleichung und seit 1914 auch zum Arbeitsrecht, auch zum Sozial- und Versicherungsrecht und schlieBlich
zum Industrierecht 1907. Nur Grundrechts-Zeitschriften findet man nicht — das war offenbar vor 1914 und
noch lange kein Thema bis in die europdische Epoche unserer Gegenwart.

(8) Die Periodika zeigen darin auch eine deutliche Profillinie von Rechtskulturphasen. Einer mehr wissenschaft-
lichen Pragung, durch Universititsprofessoren und ihre Schiiler getragen, folgt eine stark juristisch-praktisch
getragene Periodikakultur zum geltenden Recht vor allem. Sie miindet in eine mehr politisch-polemische Phase
nach 1919 in der Weimarer Zeit und einen ausgesprochen ideologischen Primat der Politik in der NS-Zeit
sofort nach 1933, auch und gerade in den Zeitschriften.

(9) Als konkret tragende Faktoren des Periodikawesens lassen sich zwei Grof3gruppen benennen: zum einen
die Professionen, also die Richter, Anwilte, Professoren, die Verwaltungsbeamten, Rechtspolitiker usw.; zum
zweiten die Institutionen, also die Gerichte, Universitéiten, Behorden, offiziellen, 6ffiziésen und privaten Berufs-
standsvereine und anderen Vereine. Diese Faktoren schaffen Dauerdiskurse in den Periodika fiir jeweils ihre
Belange, also die wissenschaftlichen, praktischen, populdren und berufsstidndischen in den vier Gruppen.

(10) Im Gesamtbild hier sollte es auch um nationale, internationale und regionale Aspekte. gehen. Das nationale
Element kommt nun in der Tat in ganz neuer Intensitidt zum Tragen. Schon seit 1800 wurden die Zeitschriften
mit dem Ubergang zu den nationalen Sprachen und Gesetzgebungen deutlich nationaler. Jedoch kann man
nicht von ,nationalistisch® reden. National war noch emanzipatorisch gegeniiber der monarchischen Welt des
Ancien Regime, die ihre Vélker als Untertanen zéhlte. Eine Betonung des Deutschen setzt, wie gezeigt, massiv
um 1871 ein. Zeitschriften zu Rechtsvergleichung (1878 ff.) und Vélkerrecht (1907 ft.) indizieren dann schon
eine internationale Konkurrenzebene. Davor war man lange noch in einer mehr ideellen, weltbiirgerlichen
Art international, je nach Fach. Die enorme Verwissenschaftlichung und Niveauverbesserung der deutschen
Rechtswissenschaft insbesondere in den letzten beiden Dritteln des 19. Jahrhunderts hatte ohnehin dazu gefiihrt,
dass die deutsche Jurisprudenz zu einer internationalen Leitwissenschaft wurde — ganz ohne imperialen Aspekt.
Erobert worden war diese Position durch Savigny, Thibaut, Feuerbach, Zachariae und viele andere, durch die
Philosophie und die Naturwissenschaft seit Kant und Liebig —alles zwei Generationen vor dem aggressiveren
allgemeinen Nationalismus der 1870er Jahre. Nicht zufillig redete Puchta 1840 und 1841 vom R&mischen
Recht als ,,Weltrecht*"*® und Gustav Hugo 1788 vom Romischen Recht als ,,unser Naturrecht“™®!, freilich
ironisch gegen allgemeines Naturrecht, auch nicht national, sondern fiir verniinftiges positives Recht, wie er
es im romischen Recht vorliegen sieht. Die alte ratio scripta war als allgemeine Vernunft verabschiedet, neue
positivrechtliche Ansdtze herrschten nun vor.

7 Siehe nur F. Ranieri (Fn. 72), S. 228f.. Die heute fithrende ,,Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht™ existiert
seit 1927.

8 Siehe das Schriftenverzeichnis bei 1. Mikesic (Fn. 8), S. 209-211.

" Die Daten schwanken, auch wegen der mehrfachen Titel- und Verlagswechsel, s. aber J. Kirchner (Fn. 11), Nr. 19813, 20010.

80 Siehe fiir die verschiedenen Belege zu Puchta J. Riickert (Fn. 3), S. 202; jetzt ndher H.-P. Haferkamp. Georg Friedrich Puchta und die
Begriffsjurisprudenz‘. Frankfurt a.M. 2004, S. 343-347, bes. zur grundsitzlichen Stiitze in Schellings Weltalterphilosophie und zum Auftreten
erst seit 1838. ,,Allgemeines” Recht versus Individuelles (und nationelles) war ein Topos von Savigny (System I § 15), den Puchta aus ihrer
Korrespondenz zum ,,System* kannte, freilich dort philosophisch zuriickhaltender formuliert.

81 Siehe Gustav Hugo, Rez. zu Bouhier, Ocuvres de Jurisprudence, in: Gott.gel. Anzeigen 1789 [nicht 1788], S. 1541-1546, erneut in ders.,
Beytrige zur civilistischen Biicherkenntnif3, Bd. 1, Berlin 1828, S. 147-152, hier 151, das volle Zitat des ironischen Hugo ist wichtig: ,,Das
Romische Recht ist unser Naturrecht, wenn es gleich (...) eine sehr vergebliche Miihe ist, demonstrieren [sc. a la Wolff] zu wollen, da83 es auch das
ganz allgemeine Naturrecht aller Zeiten und Volker sey. Aber wenn eine Verordnung Justinians gegen alle Grundsitze des Romischen Rechts [sc.
des klassischen] und gegen alle Analogie anst6ft, muf3 doch nach ihr gesprochen werden solange keine observantia contraria bewiesen ist?*.

32 JURIDICA INTERNATIONAL XVI1/2010



Zur Charakteristik flhrender juristischer Periodika im 19. Jahrhundert in Deutschland

Joachim Rickert

Bei Regional geht es um engere, aber doch national tibergreifende, nicht biirokratisch bestimmte Bereiche. "™
Das bekannte Programm ,,Europa der Regionen‘ meint dagegen foderale, staatliche Zonen. Immer noch sehr
lebendig sind die deutschen Partikularrechtsregionen, die deutsche Vielfalt, der wieder interessante Pluralismus.
Allerdings muss man diese Vielfalt wohl mehr als lokal, denn als regional bezeichnen. Regional libergreifend
iiber die Staaten hinweg, in einem 6konomischen, kulturellen, rechtswissenschaftlichen oder rechtspraktischen
Sinne, zeigt die Periodikawelt kaum etwas. Hier liegt wohl eine grofle Zukunft, insbesondere fiir Anregungen
aus der allgemeinen Geschichte, etwa mit den Handelsregionen Nordosteuropa oder auch Ostseeraum™?,
Mittelmeerraum™*, oder den kulturellen und 6konomischen Verbindungen am Oberrhein™® und Niederr-
hein, zwischen Miinsterland und Niederlanden™", oder vielleicht Finnland, Estland und Lettland — rechtlich
verbindlich Ubergreifendes kommt dabei freilich (noch?) kaum vor —, oder der rechtswissenschaftlichen
Verbindung in einer gesamtskandinavischen Zeitschrift (seit 1888)"” oder in baltischen Periodika™?, oder der
rechtspraktischen Verkniipfung dreier Handelsstddte im beriihmten Liibecker Oberappellationsgerichtshof
des 19. Jahrhunderts, oder eben dem Luxemburger EuGH und dem Stralburger Menschenrechtsgerichtshof
des Europarats. Das so beliebt gewordene Europa orientiert sich freilich an Staaten und Verwaltungsgebilden
und nicht an Regionen unabhéngig von diesen. Und fiir die Regionen hat diese Zukunft noch kaum begon-
nen, sich in Forschungsfragen zu zeigen™® und noch weniger in eigenen Periodika. Diese Seismographen
schweigen dazu noch. Rechtlich dominieren die nationalen Grenzen. Instrumente wie freie Zweck- und/oder
Planungsverbinde wie im deutschen Kommunalrecht auch iiber Landesgrenzen hinweg wiren iibernational
aufzusuchen — wenn es sie gibt. Treten aber die groflen politischen Dissense und rechtlichen Abgrenzungen
durch den Rahmen gemeinsamer Institutionen mehr und mehr zuriick, so werden die Regionen und die sie
bestimmenden, nicht mehr primér nationalen, Faktoren gewil immer interessanter.

In Sachen international sind die ersten Forschungsschritte getan. Landerberichte wie in der Rechtsvergleichung
liegen inzwischen etliche vor. Ein bewusstes und faktorenbewultes Vergleichen wére die néchste Ebene. Sie
ist noch sehr wenig beschritten. Das fiihrt auf die Frage von Bedingungen und Vergleichspunkten.

2. Einige Bedingungen und Vergleichspunkte

Bedingungen und Vergleichspunkte zu benennen fillt leicht und schwer zugleich. Einige wesentliche Faktoren
erscheinen inzwischen recht bekannt und nahezu banal:*°

Natiirlich muB} fiir blithende Periodika eine kritische Masse an Schreib- und Lesepublikum fiir eine fachliche
oder weitergreifende Kommunikation vorhanden sein — das war im bevolkerungsreichen, mit der allgemeinen
Schulpflicht zunehmend alphabetisierten und ausbildungsdichten deutschen Raum schon seit dem frithen 19.
Jahrhundert bis 1900 immer mehr der Fall.

Natiirlich konnten wissenschaftliche Zeitschriften nur blithen bei einer Mehrzahl von eigenstandigen, konkur-
rierenden Rechtsfakultditen an Universititen, zudem moglichst ohne judizielle Spruchtitigkeit — das war im
foderalen deutschen Raum nach 1804 (Heidelberg) und 1810 (Berlin) zunehmend der Fall.

Natiirlich kann solche Bliite nur mit vielen Vollzeitprofessoren und gelehrten Praktikern gut gelingen — auch
das zeigt der Fall Deutschland deutlich.

8 Dazu A. Depping. Zur Bedeutung regionaler Rechtsgeschichte im Zeitalter der Européisierung am Beispiel des Projektes ,,Niederséchsi-

sche Juristen“. — Sachsen im Spiegel des Rechts. lus Commune Propriumque. A. Schmidt-Recla, E. Schumann, F. Theisen (Hrsg.). Koln u.a.
2001, S. 293-307, mit guten Nachweisen auch zur européischen Rechtsgeschichte; siche fiir das Beispiel Niedersachsen auch die Einleitung
in: Niederséchsische Juristen. Ein historisches Lexikon mit einer landesgeschichtlichen Einfiihrung und Bibliographie. J. Riickert, J. Vortmann
(Hrsg.). Gottingen 2003, S. XVII-LV.

8 Siehe etwa soeben den einfachen Uberblick von J. M. Witt. Die Ostsee. Schauplatz der Geschichte, Darmstadt 2009. Dezidiert etwa schon
D. Kirby. The Baltic World 1772-1993. London 1995; M. Klinge. Die Ostseewelt. Helsinki 1995.

8 Siehe vor allem, auf der Basis seiner mehrbandigen fritheren Untersuchung F. Braudel u.a. Die Welt des Mittelmeeres. Zur Geschichte und
Geographie kultureller Lebensformen, aus dem Frz. (La Méditerranée, Paris 1985/86). Frankfurt a.M. 1987; umfassend H.-G. Wagner. Mittel-
meerraum. Geographie. Geschichte. Wirtschaft. Politik. Darmstadt 2001.

% Die trinationale Region umfasst etwa ElsaB3, Nordwestschweiz, Stidbaden, Siidpfalz.

8 Dazu etwa seit 1969 bis 2001 die Serie ,,Nachbarn“ mit 44 Heften.

8 Dazu ndher D. Michalsen. The Making of a Public Legal Sphere. — Zeitschriften Europa (Fn. 4), S. 29-54, bes. S. 46 ff.

8 Siehe M. Luts. Die juristischen Zeitschriften der baltischen Ostseeprovinzen Russlands im 19. Jahrhundert: Medien der Verwissenschaftli-
chung der lokalen deutschen Partikularrechte. — Zeitschriften Europa (Fn. 4), S. 67-116.

8 Vgl. etwa den doch ganz nationalen Ansatz zu Europa bei Stolleis, Simon 2006 (Fn. 4).

% Das zeigt eine vergleichende Lektiire der Beitrédge in: Zeitschriften 1999 und 2006 (Fn. 3 und 4), und in einigen Punkten erstmals explizit
die Einleitung von Stolleis und Th. Simon; genauer zu Faktoren auch Vogenauer (Fn. 11), S. 556 ff.: Er nennt als 6konomischen Faktor die
Industrialisierung, als gesellschaftlichen die Professionalisierung, als rechtspolitischen das Reformklima, als wissenschaftsgeschichtlichen die
starke Trennung positives Recht/Rechtshandwerk versus Besseres Recht/Rechtspolitik/Tagesperiodika.
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Natiirlich miissen sich Periodika 6konomisch tragen mit einer kritischen Masse von Abonnements und sind
als Serie in Gewinn und Verlust empfindlicher als Biicher — das zeigte sich positiv wie negativ besonders klar
im 6konomischen Gesamtaufschwung im groBeren Markt nach ca. 1870 bis 1914.

Natiirlich behindern konstitutionelle und politische Bedingungen wie Zensur, Gewaltenzentralismus, ver-
schlossene Justiz, Meinungsverfolgung u.4. besonders die Kommunikation in Periodika. Umgekehrt wird sie
befliigelt durch Pressefreiheit, Gewaltenteilung, unabhingigere Justiz, Freigabe der Entscheidungsgriinde,
biirokratische oder parlamentarische Reformoffenheit u.d. — dies war im deutschen Raum nach ca. 1858 (Neue
Ara in Preulen) zunehmend und nach 1871 mit einem rechtstaatlichen Schub erst recht der Fall (Reichsjustiz-
gesetze: GVG, StGB, StP0; 1874 Reichspressegesetz). Ein guter realitdtsnaher Indikator ist hier die Aktivitit
der politischen Polizeien.™!

Natiirlich begiinstigte im 19. Jahrhundert ein allgemeines Reformklima besonders die noch weniger eng
ausgebildeten Juristen — die Reformbiirokratie im Stidwesten und anfangs in Preulen war eine Juristenbii-
rokratie, die Paulskirche war ein Juristenparlament.”? Schon die Zeit nach 1859 (ADHGB 1861, Dresdener
Schuldrechtsentwurf 1866, Gewerbeordnung 1869) war ein rechtspolitisch vielfach recht offenes Feld und erst
recht die Reichsgriindungszeit um 1870. Auch die Justiz war je nach Territorium und Personalpolitik lange
ein keineswegs reaktionéres Feld.

Natiirlich fordern sozialokonomische Faktoren wie eine starke Ausdifferenzierung und Arbeitsteilung der
juristischen Berufe die Vielfalt und Spezialisierung der Periodikawelt — auch das war in Deutschland zuneh-
mend der Fall. Das Theorie-Praxis-Problem hat hier die sehr reale Seite, ob iiberhaupt jeweils eigenstiandige
Tragergruppen existieren — vor allem im deutschen Raum war das neben der Gruppe der wissenschaftlichen
Praktiker, wie sie in der Ersten BGB-Kommission seit 1874 dominierten, durchaus auch der Fall; anders etwa
lange Zeit in Skandinavien™? und England.

Natiirlich musste es im Laufe der Industrialisierung zu speziellen Periodika fiir Marken- und Urheberrechts-
fragen, fiir Bergrecht, Eisenbahnrecht, Gewerbe-, Fabrik- Arbeiterschutz- und Arbeitsrecht kommen — so im
deutschen Raum."*

Natiirlich spielt, wie erwéhnt, der Stand der Druck-, Transport-"*° und Verlagstechniken eine groBe Rolle —im
deutschen Raum war er durchweg relativ hoch.

Diese und gewif3 noch andere Bedingungen und Faktoren verstehen sich. Schwieriger sind echte europdische
Vergleiche. War Deutschland der Sonderfall, besser, der Fall™® besonderer Wissenschaftlichkeit? Heyens
genauer Vergleich mit dem franzosischen Verwaltungsrecht zeigt eher Gemeinsamkeiten. Andererseits spricht
manches fiir Sonderfall; so entstanden die mehr wissenschaftlichen Periodika in Skandinavien, England,
Schottland und Frankreich nach deutschen Mustern.”” Es kidme also auf genauere Vergleiche an. Sie miissten
auf durchgehenden Kriterien, wie sie soeben genannt wurden, oder stets etwas riskanten Sekundirauswertungen
beruhen. Die erste Voraussetzung fehlt, da die bisherigen Pionierforschungen freudig pluralistisch vorgehen
und damit zu wenig homogen. Sekundidrauswertungen wiirden lohnen. Das wére dann die ndchste Expedition
in gleich mehrere Dschungel.

V. Tabellen 1800-1900 in vier Gruppen

Es folgen nun die vier Ubersichtsgruppen, in fiinf Tabellen gesammelt, wie oben unter 1.3 erldutert und abge-
grenzt. Der Aufwand erschien nicht zu hoch. Denn jede Synthese beruht auf Selektion und Konstruktion, erst
recht so starke Synthesen wie hier. Wenn irgend moglich, miissen solche Selektionen abgefangen werden durch
Anschauung — eine Frage des Respekts vor den Quellen und den mitdenkenden Lesern. Jedenfalls ein gutes
Stiick dieser Anschauung bieten die nachfolgenden Tabellen, die alle auffindbaren Langlaufer mit mindestens
10 Jahren Erscheinen enthalten. Sie lassen sofort recht gut die Griindungswellen, die Quantitdten und die
foderal geprigte Vielfalt erkennen. Nennungen mit Stern * sind nicht in Kirchners Bibliographie enthalten.

° Dazu grundlegend W. Siemann. ,,Deutschlands Ruhe, Sicherheit und Ordnung*. Die Anfénge der politischen Polizei 1806—1866, Tiibingen
1985.

%2 Dazu prézise W. Siemann. Die Frankfurter Nationalversammlung 1848/49 zwischen demokratischem Liberalismus und konservativer Reform.
Die Bedeutung der Juristendominanz in den Verfassungsverhandlungen des Paulskirchenparlaments. Frankfurt a.M. 1976; und meine Rez. in
ZSGerm 96 (1979), S. 365-371.

% Dazu bes. Michalsen (Fn. 87).
% Dies betonen schon Arends/Klippel (Fn. 15), S. 471t.
% Erwihnt bei Stolleis, Simon (Fn. 4), S. 8.

% So erwogen von Vogenauer (Fn. 11), S. 563 /. Das sehr allgemeine historische Konzept dieses Namens (,,Sonderweg* Deutschlands in der
Abwendung vom westlichen ,,Normalfall®) klingt in Sonderfall mit, ist aber hier nicht gemeint.

7 Siehe die Beitrdge von Bjorne, Michalsen, Vogenauer, Zimmermann und Halpérin. — Zeitschriften Europa (Fn. 4).
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